Sygn. akt: XII C 385/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nakazuje zwrdci¢ powodce po uprawomocnieniu sie wyroku kwote 428,30 (czterysta dwadziescia osiem 30/100)
zlotych tytulem nadplaconych kosztow sadowych.

Sygn. akt XII C 385/11

UZASADNIENIE

Powodka A. K. domagala sie pozwem z dnia 10 sierpnia 2011 roku zasadzenia od pozwanego K. S. (2) kwoty 298.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 roku oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 29 maja 2009 roku sprzedala pozwanemu nieruchomo$¢ o numerze dziatki
(...) za kwote 400.000 zl. Pozwany zaplacit powddce kwote 100.000 zt zobowiazujac sie zaplaci¢ pozostala cze$c w
kwocie 300.000 zl do dnia 3 czerwca 2009 roku. W okresie od 4 czerwca 2009 roku do dnia 21 czerweca 2009 roku
pozwany bez wiedzy i zgody powddki przelal z jej rachunku bankowego na konto firmy (...) oraz na swéj rachunek
kwote 298.000 zl. Powddka oswiadczyla, ze pozwany nie mial zadnych podstaw do dokonywania przelew6w albowiem
nie istnialy jakiekolwiek wierzytelnoSci przystlugujace pozwanemu wzgledem powddki. W dniu 22 lipca 2011 roku
powodka wezwala pozwanego do zaplaty, ktérej pozwany nie dokonat (k.2-22).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W treéci odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze strony sa bylymi malzonkami, a w trakcie trwania malzenstwa pomiedzy
nimi istnial ustr6j rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej. W 2005 roku powoddka nabyla do majatku osobistego
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana domem jednorodzinnym w stanie surowym, a firma pozwanego prowadzila w
domu powodki prace wykonczeniowe. Zaprzeczyl, ze dokonal samodzielnie przelewu kwoty 298.000 zl. Wykonane
przez powodke przelewy sa zaplata za wykonane przez pozwanego roboty wykonczeniowe (k.170 — 206).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony byly malzenstwem. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego obowiazywal ich ustréj rozdzielno$ci majatkowe;j
(wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia (...) roku, (...), k.172-173, okoliczno$ci bezsporne). Dnia 16 maja 2005
roku powodka nabyla do majatku osobistego nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana domem jednorodzinnym w stanie
surowym. Srodki na zakup domu pochodzily czeéciowo z wlasnych $rodkéw pozwanego (w kwocie 75.000,00 zi,
zeznania pozwanego) a w pozostalej czesci z zaciagnietego przez powddke w dniu 13 maja 2005 roku na kwote 350.000
z} kredytu hipotecznego (k.95-98). W chwili zakupu w domu byly okna i drzwi wej$ciowe. Pozostale prace poczawszy
od zalozenia elektryki, polozenia posadzek, tynkéw, ogrzewania, instalacji wodno — kanalizacyjnych, a skonczywszy
na malowaniu, polozeniu bialego montazu i kafelek zostaly wykonane przez firme, w ktorej pozwany posiada udzialy,
jakiprzez zatrudnione przez strony firmy (zeznania powo6dki, k.277).ZA wszystkie wykonywane prace placil pozwany ,
w tym czasie splacal rowniez zaciggniety przez powodke kredyt.( zeznania stron )

W maju 2006 roku kiedy to malzonkowie wprowadzili sie do domu, wszystkie prace na parterze byly juz woéwczas
zakonczone. W tym okresie na poddaszu prace wykonczeniowe wykonywala poczatkowo firma (...), ktéry w oparciu
0 ustna umowe zawarta z pozwanym wykonywal docieplenia, wylewki, uzupelnial tynki, klad plyty kartonowo -
gipsowe. Réwniez w 2006 roku firma ta wykonywala prace na zewnatrz budynku zwiazane z jego ociepleniem,
otynkowaniem oraz wykonywaniem prac ziemnych pod podjazdy. Za wykonane prace zostala wystawiona na firme
(...) faktura, ktorej cze$¢ zostala rozliczona w gotoéwce, a cze$¢ na drodze kompensaty za sprzet, ktory J. C. nabyt
w firmie pozwanego (zeznania $§wiadka J. C., k.245, zeznania $§wiadka M. M., k.246, zeznania swiadka G. S., k.246,
zeznania Swiadka R. S., k.247). Z uwagi na fakt, iz malzonkowie nie byli zadowoleni ze sposobu prowadzenia prac
przez J. C. wynajeli firme PPUH (...) sp. z o.0.. Wszystkie prace wykonczeniowe zostaly zakonczone do 2008
roku. Wynagrodzenie dla poszczegblnych firm uiszczal pozwany, wykorzystujac do tego celu zar6wno $rodki wlasne,
firmowe $rodki finansowe jak i Srodki powo6dki. Pomimo obowigzujacego w malzenstwie stron ustroju rozdzielnoéci
majatkowej pozwany, za pozwoleniem i wiedza powodki, korzystal z jej osobistego konta. Wykonywal transakcje
przez Internet, znal wszystkie kody i logowal sie za pomoca przystugujacych powoddce logindéw i pinéw. Zreszta
powddka rowniez miata dostep do osobistego konta pozwanego (zeznania pozwanego, k.279). W 2008 roku pozwany
potrzebowal pieniedzy aby dofinansowaé prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz za wykonywane w domu
powodki prace wykonczeniowe placil ze $rodkéw finansowych z niej pochodzacych. W zwigzku z powyzszym wspdlnie
ustalili, ze powddka zaciagnie kolejny kredyt hipoteczny w kwocie 450.000 zk. Srodki pochodzjce z tego kredytu
zostaly w okresie do 21 stycznia 2008 roku do dnia 15 lutego 2008 przelane na konto pozwanego w 14 transzach
po 30.000 zl kazda oraz w jednej transzy w wysokos$ci 5.000 zl tytulem cze$ciowej zaplaty dla firmy (...) za roboty
budowlane (k. 82, k.290-295). Pozwana wyrazila zgode na takie rozwiazane wymagajac jedynie, aby pozwany wraz
z nig splacal zaciagniety przez nig kredyt. W zwigzku z problemami finansowymi pozwana zaciggnela jeszcze jeden
kredyt w kwocie 200.000 zl, z ktérego érodki finansowe pozwany przelal, za zgoda i wiedza powodki, na swoje
konto (zeznania powddki, k.277 — 278). Pozwany caly czas placil raty kredytowe. Z uwagi na trudnoéci finansowe
wystepujace w prowadzonych przez pozwanego firmach strony postanowily uzyskac¢ gotéwke , celem zasilenia firmy.
Wspodlnie ustalily aby powddka stala sie jedyna wtascicielka domu nalezacego do jej krewnego w tym celu pozwany
przekazal cze$¢ pieniedzy na splaty wujka powodki, a kiedy powoddka stala sie wlascicielka domu, dom ten sprzedala
pozwanemu , na zakup ktoérego pozwany uzyskat z banku kredyt hipoteczny . Nastepnie powodka miala w ten
sposob uzyskane z banku pienigdze przelaé¢ na konto pozwanego ( konto firmowe ) jako zaplate za wykonane prace.
Strony uzgodnily takie postepowanie wiedzac ,ze jest to prosty sposob uzyskania sSrodkéw z kredytu bankowego i
wprowadzenia tych pieniedzy do firmy.

Dnia 29 maja 2009 roku w kancelarii notarialnej (...) s.c. zostala zawarta pomiedzy malzonkami A. K. a K. S. (2)

umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoéci W. o obszarze 8a 31m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w T.
prowadzi KW (...) stanowigca wlasno$¢ A. K.. Strony uzgodnily cene w kwocie 400.000 zl. Powodka oswiadczyla,
ze czeS¢ ceny w kwocie 100.000 zt otrzymatla, a pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ reszte ceny w kwocie 300.000 z}
bez odsetek do dnia 5 czerwca 2009 roku ze Srodkéw pochodzacych z udzielonego mu kredytu bankowego (wypis z
aktu notarialnego, A (...), k.8 — 13). Dnia 3 czerwca 2009 roku pozwany przelal ze swojego rachunku na rachunek



powodki kwote 300.000 zt tytulem ,,zgodnie z aktem notarialnym, repertorium A numer (...)” (k.14). W dniu 4 czerwca
2009 roku z rachunku powo6dki wykonano przelewy na konto D. K. S. (1) na kwote 293.000 z} tytulem zaplaty za
faktury i na konto K. S. (1) kwote 3.000 zl tytulem wplaty wlasnej. Wszystkie wystawione przez pozwanego faktury
stanowily koszty uzyskania przychodu i zostaly rozliczone, zostal od nich odprowadzony podatek VAT. Roéwniez w
dniu 21 czerwca 2009 roku dokonano przelewu z konta powddki na konto K. S. (1) tytulem wplaty wlasnej (k.15-17).
Calo$é¢ przeprowadzonych operacji odbyt sie wedlug wcze$niej uzgodnionego planu. Powodka wiedziala i godzita
sie, ze tak sie stanie. Zdawala sobie sprawe z celu dokonywanych przelew6éw (zeznania powodki, k.278, zeznania
pozwanego, k.279). Malzonkowie wspolnie splacali zaciggniety przez powodke kredyt w kwocie 480.000 zl, az do
dnia 12 listopada 2010 roku kiedy to pozwany wyprowadzil sie z domu. Pozwany proponowat powodce, aby sprzedac
dom, a $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczy¢ na splate zaciggnietych przez powodke kredytéw (zeznania
pozwanego, k.279). Z kredytu tego pozostala do splaty kwota 415.000 zl. Strony nigdy nie uzgodnily, ze pozwany
zwroci powddce pienigdze. Zaciaggniety na kwote 200.000 zt kredyt powoddka splacila sprzedajac swoje mieszkanie
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Dnia 22 lipca 2011 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 300.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
1lipca 2009 roku (k.18-19).

Wartoé¢ robét wykonanych przy wykoniczeniu budynku w S. przy ulicy (...) z uwzglednieniem rob6t zewnetrznych
wynosi 276.918 zl (opinia bieglego W.C., k. 342-353, k.391-398).

Ustalajac wskazany wyzej stan faktyczny Sad pominat dowdd z zeznan $§wiadka K. J. albowiem zeznania tego $wiadka
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten poczatkowo nie pamietal nawet, czy zna
strony, nie pamietal, czy stan sprzedawanego przez niego budynku byl otwarty czy zamkniety. Pamietal jedynie, ze
dom posiadal dach i nie nadawal sie do zamieszkania. Zeznania pozostalych §wiadkoéw Sad uznal za przydatne do
ustalenia wskazanego wyzej stanu faktycznego: byly one ze soba sp6jne i znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach
samych stron, jak réwniez w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej. Sad dal rowniez wiare
zeznaniom stron albowiem znalazly one potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw i byly ze soba wspoélne.. Zeznania
pozwanego znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji, jak roéwniez w zeznaniach §wiadkéw: Sad dat
w szczegOlnoSci wiare zeznaniom pozwanego, pozwany od poczatku postepowania podnosil okolicznosci ,ktére w
toku dalszego postepowania zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkow a takze samej powddki. Sad ostatecznie
dal rowniez wiare zeznaniom powddki w zakresie w ktérym korespondowaly z zeznaniami pozwanego. Postawa
powddki w czasie postepowania o tyle nie byla wiarygodna , o tyle ze do czasu zlozenia zeznan w charakterze strony
powddka utrzymywala ,ze do przesuniecia majatkowego doszlo bez jej wiedzy i zgody, wlacznie z nakierowaniem
postepowania dowodowego na badan adresu IP , z ktérego dokonywane byly kwestionowane operacje. Wobec
powyzszego zeznaniom powodki sad dal wiare w zakresie, w ktérym byly zgodne z zeznaniami pozwanego i innym
materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tres$ci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby
zobowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Uzyskanie
zatem korzySci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym zZrodlem zobowiazania. Do
powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ wskutek réznego rodzaju zdarzen zaleznych
badz niezaleznych od woli czlowieka, np. poprzez dzialania zubozonego, ktoéry spelnia §wiadczenie nie bedac do
tego zobowigzany badz tez dzialania wzbogaconego, dzialania osoby trzeciej. Przestankami natomiast powstania
zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg: uzyskanie korzy$ci majatkowej, osiagniecie korzysci z majatku innej
osoby, zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej. Ciezar dowodu w
zakresie tych przestanek, spoczywa — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. na osobie zubozonej. Wzbogacenie moze
polegaé na zwiekszeniu aktywow wzbogaconego albo zmniejszeniu jego pasywoéw. Brak podstawy prawnej oznacza
natomiast taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym badz w akcie administracyjnym.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadania zgloszonego
przez strone powodowa. Powodka we wstepnej fazie postepowania domagala sie zaplaty okre$lonej w pozwie kwoty
podajac jako podstawe dochodzonych roszczen tytul bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego ttumaczac,
ze jej byly maz, bez jej wiedzy i zgody zabral pieniadze z jej konta. Cale postepowanie dowodowe we wstepnej fazie
zmierzalo zatem do ustalenia, kto, kiedy i w jakim zakresie pobral pieniadze i czy mial ku temu podstawy czy tez
nie. W toku postepowania okazalo sie, ze sytuacja wygladala zupelnie inaczej — co zreszta strony przyznaly zeznajac
w charakterze stron, a mianowicie kwota, ktora zostala przekazana na konto pozwanego byla kwota przekazana
badz przez sama powodke, a na pewno za jej wiedza i zgoda na konto pozwanego tytulem zaplaty za roboty
wykonczeniowe przeprowadzone w domu stanowigcym majatek osobisty powodki albo przez firme pozwanego,
albo przez wynajetych przez niego podwykonawcoéw. Nie mozna zatem uznaé, ze dokonany przelew stanowil kwote
uzyskana przez pozwanego bez podstawy prawnej. Powodka sama zeznala, Ze prace w stanowiacym jej wlasnoséc
domu wykonywala poczatkowo firma (...), a nastepnie firma (...), ktérej za wykonane prace zaplacil pozwany. Jak
zeznal $wiadek J. C. zaplata za wykonane roboty zostala dokonana cze$ciowo w gotdwcee, a czeSciowo w ramach
kompensaty za zakupione przez niego w firmie pozwanego urzadzenia. Wystawione na powodke faktury za wykonane
roboty stanowily koszt uzyskania przychodu z tytulu prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, zostaly
rozliczone i zostal od nich odprowadzony podatek VAT. Zaréwno same strony, jak i powolani przez nie §wiadkowie
zgodnie twierdzili, ze w chwili zakupu w 2005 roku budynek znajdowal sie w stanie surowym zamknietym, a nastepnie
po wprowadzeniu sie do niego stron byl juz wlasciwie ukonczony. Pozostaly do zrobienia prace dociepleniowe na
poddaszu, polozenie plyt kartonowo — gipsowych, jak rowniez docieplenie i otynkowanie budynku na zewnatrz,
jak i zaprojektowanie i urzadzenie ogrodu. Zeznania pozwanego dotyczace wykonania tych robot zostaly zatem
potwierdzone przez zeznajacych w sprawie §wiadkéw, jak i same strony. Nie mozna zatem uznaé, ze skoro pozwany
wykonywal te roboty w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nie nalezalo mu sie z tego tytulu
wynagrodzenie. Zreszta w tytulach 14 dokonanych przelewdéw zostalo wprost wyraZnie stwierdzone, ze przelew
okreslonych w nim kwot nastepuje tytulem czeSciowej zaplaty za wykonane roboty budowlane. Brak zatem podstaw do
przyjecia, ze pozwany uzyskal kwote bez podstawy prawnej. W zwigzku z powyzszym podstawa dochodzonego pozwem
zadania nie moze by¢ art. 405 i nast. k.c. z uwagi na brak przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia, w szczeg6lnoéci
elementu braku podstawy prawnej przysporzenia, jak rOwniez wzbogacenia sie pozwanego kosztem powodki. Brak jest
rowniez bezpodstawnego przysporzenia po stronie pozwanego kosztem majatku powodki skoro prace wykonczeniowe
zostaly wykonane przez pozwanego, jak rowniez na jego koszt a warto$¢ tych prac pozostata przy powddce podnoszac
warto$¢ nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$é. Powddka przyznala ,ze zaréwno na wykonczenie domu jak i spaly
rat kredytowych zaciagnietych na zakup domu pozwany przeznaczal pienigdze pochodzace z dzialalnoé¢ firmy , a
tego tupu operacje finansowe jak przeprowadzily strony umozliwily uzyskanie dodatkowych pieniedzy z kredytu
bankowego i wprowadzeni ich d firmy.

W malzenistwie stron, od samego poczatku obowiazywal ustrdj rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, a jednoczeénie
strony wspolnie, jak to w malzenstwie, dysponowaly Srodkami pochodzacymi zaré6wno z dochodéw pozwanego, jak i
dochoddéw powddki. Dysponowaly tak, jak im bylo wygodnie: kupili dom na powodke, powddka wziela kredyt, ktory
splacal gtownie pozwany. W tym samym czasie strony wspolnie wykanczaly dom, na co $rodki pochodzily gtéwnie
od pozwanego, co przyznala réwniez powddka. Kolejne kredyty, ktére byly brane przez powodke, byly za wiedza i
zgoda stron przekazywane na prowadzona przez pozwanego dziatalno$¢ gospodarcza. Jak rozliczane byly te kredyty,
kto je splacal, nie zostalo przez strone powodowa wykazane. W zakresie tych pieniedzy, ktérych dotyczy roszczenie,
strony wspolnie doszly do wniosku zeby zasili¢ kolejnymi funduszami firme pozwanego, wspoélnie zgromadzili §rodki
czeSciowo przez pozwanego, czeéciowo przez powodke na zakup domu wujka powddki, ktérego wlasnosé zostata
przeniesiona najpierw na powddke, a nastepnie na pozwanego po to tylko zeby uzyskac kredyt z banku. Dzialanie
strony powodowej bylo swiadome w tym zakresie, Ze na to sie decyduje i $wiadomie te pieniadze byly przekazywane
na konto pozwanego, podawane byly tytuly dokonywanych przelewdw, natomiast nie jest to tak, ze nastepowato to
bez podstawy prawne;j.

Powbddka domagajac sie zwrotu kwoty 298.000 zt wskazywala réwniez, ze dochodzi jej z tytulu nienaleznego
Swiadczenia. Stosownie natomiast do treéci art. 410 k.c. $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,



nie byl w ogoble do tego zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenie odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do $wiadczenie byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Jest to szczeg6lny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, a do powstania zobowiazania dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony
uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia $§wiadczenia przez zubozonego. Brak
podstawy oznacza tu brak kauzy $wiadczenia lub jej wadliwo$é. Nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byl zobowigzany do Swiadczenia, chyba, ze spelnienie Swiadczenia nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, jezeli
spelienie $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego, jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu
zado$Cuczynienia przedawnionemu roszczeniu, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie
wymagalna. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza sytuacja, o ktérej méwi wskazany wyzej przepis art. 411 k.c. polega na
tym, ze ten kto spelnil Swiadczenie, wiedzial, iz nie byl do Swiadczenia zobowiazany. Nie ulega watpliwosci, ze
pracownicy pozwanego wykonywali w budynku stanowiacym majatek osobisty powddki prace wykonczeniowe, badz,
ze to z majatku dokonywana byla zaplata podwykonawcom za wykonane prace. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego powodka miala tego Swiadomos$é, miata réwniez pelng §wiadomosé, ze przekazuje te
pieniadze z tytutu wlasnych rozliczen za wykonane prace. Dokonane przelewy nie zostaly dokonane z zastrzezeniem
zwrotu. Jak przyznala sama powodka, wiedziata ona, ze pozwany placil za wykonywane prace remontowe z pieniedzy
pochodzacych z kont firmowych. Wiedziala rowniez o tym i wyrazila zgode na przeznaczenie zaciagnietego przez nig
kredytu na splate tych zobowiazan (k.278).

W tym stanie rzeczy nieuzasadnione okazaly sie twierdzenia powo6dki na okolicznoé¢ bezpodstawnego wzbogacenia
sie pozwanego jej kosztem. Tym bardziej, ze w chwili dokonywania przelewu strony nie byly ze soba skonfliktowane,
a dokonywane przez nich czynno$ci byly efektem wspolnie podjetych decyzji. Powddka nie wykazala zatem zadnej z
przewidzianych w art. 405 czy 410 § 2 k.c. przestanek stanowigcych podstawe zadania zwrotu §wiadczenia. Powodka
wystapila z pozwem o zaplate, to na niej wiec spoczywat ciezar dowodu okolicznoSci, z ktorych wywodzila korzystne
dla niej skutki prawne (art. 232 k.p.c.) i powinna byla wykaza¢ przestanki odpowiedzialnoSci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Powddka nie udowodnita swojego zadania, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art.
6 k.c., a pozwany w sposob nalezyty wykazal brak elementéw wzbogacenia po jego stronie.

W toku postepowania powodka twierdzila rowniez, ze przelana kwota stanowiaca podstawe sporu stanowila kwote
pozyczki udzielonej przez powddke spoblce pozwanego, jednakze nie znalazlo to potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Powodka sama przyznala, ze miata §wiadomosé dokonywanych rozliczen, ich celu, a wskazana
przez nig rzekoma umowa pozyczki nie miala miejsca i zostala, zdaniem Sadu, podniesiona przez powodke na cele
tego procesu. Zaden z powotanych przez strony $wiadkéw nie potwierdzil, ze strony zawarly umowe pozyczki, na te
okoliczno$é powoddka nie przedstawila zadnego innego dowodu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez podniesiony przez strone powodowsa zarzut przedawnienia roszczenia
potracenia nakladéw z majatku osobistego na majatek odrebny, albowiem pozwany takie zarzutu nie podnosit.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, a obecna sytuacja powodki jest
konsekwencja jej wlasnych dzialan i ustalonego przez strony sposobu dokonywania rozliczen finansowych.

/-/ SSO Katarzyna Sznajder



