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X Ga 475/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Leszek Guza (spr.)
Sedziowie: Sedzia Grazyna Urban
Sedzia del. Agata Zuradzka - Stuglik
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W.
przeciwko S. (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z 28 maja 2019 r. sygn. akt VI GC 440/17

1) apelacje pozwanej oddala i zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800,00 7l (jeden tysiac osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

2) z apelacji powodki: zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 5.675,97 zt (piec tysiecy sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesigt siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 28 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty i przesadzajac, ze powddka wygrala sprawe w
calo$ci, orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji w sprawie VI GC 440/17 pozostawia
referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym w Rybniku;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.184,00 z} (jeden tysiac sto osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
kosztow w postepowaniu odwolawczym, wywolanym apelacja powodki.

Sedzia Grazyna Urban Sedzia Leszek Guza Sedzia del. Agata Zuradzka - Stuglik
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa w W. (dawniej F-BUD T. F., S. F. Sp. j.)
wniosla o zasadzenie od pozwane;j S. (...) w R. kwoty 5 675,97 z} z odsetkami ustawowymi od 28 pazdziernika 2016 roku
ikosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jej poprzednik prawny zawarl z pozwang umowe o roboty budowlane.
Na tej podstawie pozwana zatrzymatla cze$¢ naleznego powodce wynagrodzenia, jako kaucje gwarancyjna. Jej zwrot
mial nastapi¢ w wysokoSci 70% po odbiorze koncowym oraz w wysokoSci 30% po uplywie okresu gwarancyjnego.
Pomimo uplywu gwarancji w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pozwana nie dokonala zwrotu 30% kaucji. Przedmiotowe
wynagrodzenie dotyczylo pracy wykonanych na budynku przy ulicy (...).

Nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2017 r. uwzgledniono powodztwo.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu. Podniosta zarzut
nieprawidlowego wykonania umowy.

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W. (dawniej F-BUD T. F., S. F. Sp.
j.) wniosla o zasadzenie od pozwanej S. (...) w R. kwoty 11 159,84 zl z odsetkami ustawowymi od 13 kwietnia 2016 r. i
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jej poprzednik prawny zawarl z pozwana umowe o roboty budowlane.
Na tej podstawie pozwana zatrzymala cze$¢ naleznego powddce wynagrodzenia, jako kaucje gwarancyjna. Jej zwrot
mial nastgpi¢ w wysokoéci 70% po odbiorze koncowym oraz w wysokosci 30% po uplywie okresu gwarancyjnego.
Pomimo uplywu gwarancji w dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwana nie dokonala zwrotu 30% kaucji. Przedmiotowe
wynagrodzenie dotyczylo pracy wykonanych na budynku przy ulicy (...).

Nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2017 r. uwzgledniono powo6dztwo.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdéw procesu. Podniosta zarzut
nieprawidlowego wykonania umowy.

Sprawa zostala oznaczona sygnatura VI GC 439/17.

Postanowieniem Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. polaczono sprawe o sygnaturze VI GC 439/17 do wspodlnego
prowadzenia i rozstrzygniecia, pod sygnatura akt VI GC 440/17.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2019r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie z powddztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w W. przeciwko S. (...) w R. o zaplate w sprawach o sygn. akt
VIGC 439/171 VI GC 440/17, w sprawie o sygn. VI GC 439/17 zasadzil od pozwanej S. (...) w R. na rzecz powddki (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W. kwote 11.159,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2016 r., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.175,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, a w sprawie o sygn. VI GC 440/17 oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
3.133,43 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad ten wskazal, ze ustalil, poprzednik prawny powodki zawart z pozwang w dniach
16 sierpnia 2010 r. i 30 czerwca 2011 r. umowy o roboty budowlane. Na mocy uméw zobowiazal sie do wykonania
szczegOlowo wskazanych robo6t za§ pozwana zobowigzala sie do zaplaty zryczaltowanego wynagrodzenia. Zostalo
ono ustalone w zakresie umowy z dnia 16 sierpnia 2010 r. na kwote 1 859 973,97 zl (dot. budynku nr (...)),
natomiast w zakresie umowy dnia 30 czerwca 2011 r. na kwote 945 995,25 zt (dot. budynku nr (...)). W § 7 uméw
strony ustanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania stanowigcego 2% warto$ci wynagrodzenia,
odpowiednio w wysokosci 37 199,48 zli w wysokoSci 18 919,91 zk. Kaucja gwarancyjna miala zosta¢ zwrécona powodce
w wysokoéci 70% po odbiorze koficowym, natomiast w wysokoSci 30% po uplywie gwarancji. Powodka udzielila
pozwanej 60 miesiecznej gwarancji na roboty objete umowa, liczac od daty sporzadzenia protokolu odbioru. Na



podstawie udzielonej gwarancji powodka zobowiazala sie do usuniecia wad w terminie 7 dni od powiadomienia o
wadzie badz w innym uzgodnionym terminie. W § 15 zastrzezono, iz pozwana dokona usuniecia wad we wlasnym
zakresie na koszt powodki miedzy innymi w sytuacji bezskutecznego uplywu terminu ich usuniecia. W dniu 14 grudnia
2010r. E. F. zawarl umowe sp6tki cywilnej wraz z S. F. (2) i T. F.. Na mocy uchwaly wsp6lnikéw z dnia 6 wrze$nia 2012
r. przeksztalcono spolke cywilng w spotke jawng dziatajaca pod firmg — Firma Budowlana (...). F., S.. (...) spotka jawna
w W.. W dniach 25-27 pazdziernika 2011 r. strony sporzadzily koncowy protokoét odbioru robé6t dotyczacych budynku
nr (...). W protokole nie stwierdzono, aby nie wykonano jakichkolwiek prac z objetych umowa. W dniu 12 kwietnia
2011 r. strony sporzadzily koncowy protokot odbioru robot dotyczacych budynku nr (...). W protokole nie stwierdzono,
aby nie wykonano jakichkolwiek prac z objetych umowa. W toku przegladéow gwarancyjnego powbddka stwierdzita
wady w wykonanych pracach w budynku nr (...). Usterki zostaly szczegélowo wskazane w notatkach urzedowych z
dnia 6 i 9 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 12 i 15 czerwca 2015 r. Pozwana zlecita wykonanie prac naprawczych w
ramach wykonania zastepczego na kwote 36 720 zl. W toku przegladéw gwarancyjnego powodka stwierdzila wady
w wykonanych pracach w budynku nr (...). Usterki zostaly szczegélowo wskazane w notatkach urzedowych z dnia
6 i 9 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 15 czerwca 2015 r. Pozwana zlecila wykonanie prac naprawczych w ramach
wykonania zastepczego na kwote 36 720 zt. Mieszkancy nie zglaszali zadnych uwag pryz zakonczeniu prac. Pozwana
w toku wspdlpracy zlecala powddce takze inne dodatkowe prace, nie objete przedmiotowymi umowami. Ponadto
strony wspoélpracowaly w szerszym zakresie. Budynku objete pracami ulegly uszkodzeniu wskutek gradobicia w 2013
r. Pelnomocnik powddki pismem z dnia 9 maja 2016 r. wezwal pozwana do zwrotu kaucji gwarancyjnej wraz z
odsetkami w zakresie budynku nr (...). Pelnomocnik pow6dki pismem z dnia 9 maja 2016 r. wezwal pozwang do
zwrotu kaucji gwarancyjnej wraz z odsetkami w zakresie budynku nr (...). W ramach przeprowadzonych prac w
budynkach stwierdzono wystepowanie wad za ktére moze odpowiadac powddka, co do budynku (...): brak przyklejenia
warstwy siatki na sufitach oslonach i podestach logii, spekania sufitow balkonéw w miejscach przejsé¢ rur stalowych
— przy czym prace te nie zostaly w ogole wykonane — koszt wykonania 80 695, 29 zl brutto; co do budynku nr (...)
w chwili opiniowania przez bieglego brak bylo usterek w budynku, natomiast warto$¢ zasadnych prac naprawczych
wykonanych dotychczas przez wykonawce zastepczego wynioslta 17 7863,23 zl.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéw oraz w oparciu o
przeshuchanie stron — w powyzej zaznaczonym zakresie. Co do opinii bieglego Sad w caloSci uznat ja za wiarygodna
i oparl sie na niej przy ustalaniu stanu faktycznego. Przedmiotowa ekspertyza spelnia wszystkie wymogi zaréwno
formalne, jak i merytoryczne dla tego rodzaju pism. Biegly w sposob szczegotowy przedstawil na jakich materialach
oparl sie wydajac opinie, a takze w spos6b logiczny i zrozumialy przedstawil swoj tok rozumowania prowadzacy
do sformulowania wnioskéw koncowych. Ponadto po zgloszonych zastrzezeniach przez strony, biegly wyczerpujaco
uzupekil opinie gléwna i ostatecznie zadne zastrzezenia do uzupelnionej opinii nie zostaly zgloszone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo w sprawie VI GC 439/17 zaslugiwalo
na uwzglednienie, natomiast w sprawie VI GC 440/17 podlegalo oddaleniu. Strony laczyla umowa o remont
i modernizacje uregulowana w art. 658 k.c. Powddka dochodzila zwrotu kaucji gwarancyjnych udzielonych na
podstawie umow zawartych pomiedzy stronami. Istota kaucji gwarancyjnej jest zabezpieczenie kosztow usuniecia wad
z tytulu rekojmi badz gwarancji. Postanowienia dotyczace kaucji gwarancyjnej, jako nienalezace do przedmiotowo
istotnych postanowieft umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane, jako osobna umowa stron regulujaca
ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych (tak SN w wyroku z 17
lipca 2009 r., IV CSK 83/2009, publ. Lex.). Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zadaé od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien Swiadczenie speli¢. Porozumienie zawarte pomiedzy stronami
ma moc wigzacg i wywoluje okreslone w nim skutki prawne. Zobowiazanie do zwrotu kaucji powstaje juz w chwili
zawarcia umowy kaucji gwarancyjnej i jej wplaty, ale staje sie wymagalne dopiero po uplywie przewidzianego okresu
zatrzymania kaucji i prawidlowym wykonaniu zabezpieczonego Swiadczenia (tak SN w wyroku z dnia 17 grudnia 2015
r.ICSK 1005/14, Lex nr 1976236). Bezspornym w sprawie bylo zawarcie dwoch umoéw o remont, terminy zakonczenia
robot, udzielenie przez powddke kaucji gwarancyjnych, wysokos$¢ kaucji. Pozwana wskazywala na nieprawidlowe
wykonania przedmiotu uméw. Umowy stron jednoznacznie stanowily, iz po uplywie okresu gwarancji powddce nalezy
sie zwrot 30% jej wysokosci. Pozwana z kolei po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia stwierdzonych wad, o ile



powddka ich nie usunela, uprawniona byla do ich usuniecia we wlasnym zakresie na koszt powddki. Tym samym
nalezalo ewentualne wystapienie wad rozpatrze¢ odrebnie w zakresie obu budynkéw. Co do budynku nr (...) w
istocie biegly nie stwierdzil wad wykonanych pracy, jedynie podkre$lajac, ze cze$¢ z umédéwionych robét nie zostato
przeprowadzone. Jednakze strony podpisaly protokot koncowy odbioru pracy, a takze kolejne protokoly gwarancyjne,
gdzie pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen, co do iloSci i zakresu wykonanych prac. Z tych przyczyn na gruncie
kaucji gwarancyjnej, ktora miala zabezpieczaé jakos¢ wykonanych juz prac, nie byto podstaw do przyjecia wadliwoSci
tj. gwarancja nie obejmowala prac niewykonanych, a jedynie te elementy, ktore faktycznie zrealizowano. Z tych
przyczyn w zakresie budynku (...) nie stwierdzono usterek podlegajacych ewentualnemu usunieciu w oparciu o
zatrzymang kaucje gwarancyjng. Natomiast, co do budynku (...) biegly stwierdzil jednoznacznie, iz przeprowadzone
prace zastepcze przez inny podmiot byly uzasadnione w kwocie 177 863,23 zl. Powddka pomimo obowiazku
wynikajacego z gwarancji nie podjela czynno$ci w tym zakresie, stad pozwana byla uprawniona do wykonania
zastepczego. Brak zgloszenia uszkodzen zwigzanych z gradobiciem nie wplywal na odpowiedzialnoéé powodki, jako
gwaranta za te elementy, ktérych wada bezsprzecznie wynikaly z uprzednio wykonanych prac przez strone powodowa.
Kaucja gwarancyjna nie ma charakteru odszkodowawczego zaleznego wylacznie od powstania szkody. Tym samym
kaucja ma zabezpieczaé jako$¢ wykonanych prac, a nie wszelkie roszczenia mogace wystapi¢ pomiedzy stronami
stosunku zobowiazaniowego. Z tych przyczyn w zakresie budynku nr (...) wykonanie zastepcze bylo uzasadnione,
co potwierdzila opinia bieglego i dlatego zasadnym byl zarzut pozwanej i jej uprawnienie do zatrzymania kaucji w
wysokosci 5 675,97 zl, stad powodztwo oddalono. Natomiast w sprawie VI GC 439/17 Sad uwzglednit powbdztwo w
calosci, albowiem strona pozwana nie wykazala, aby prace objete gwarancja posiadaly jakiekolwiek wady. Oczywiscie
wykonanie innych prac poza zakresem przedmiaru, bez zmiany umowy, nie zwalnia powo6dki z odpowiedzialno$ci z
tego tytulu na innej podstawie, jednakze sama gwarancja obejmowala prace objete protokolem odbioru koncowego,
gdzie nie stwierdzono wad ilo$ciowych. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. O kosztach Sad
I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w kazdej ze spraw osobno w zalezno$ci, ktéra strona wygrala, a jedynie,
co do kosztow opinii bieglego rozdzielono je w oparciu o art. 100 k.p.c. po polowie pomiedzy stronami.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajac je w czeSci, a to odno$nie rozstrzygniecia zawartego w
pkt 1 sentencji skarzonego orzeczenia dotyczgcego sprawy o sygn. VI GC 439/17. Zaskrzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) obraze przepisdéw prawa procesowego, mogaca mieé istotny wplyw na tre$c¢ skarzonego wyroku a to art. 233 §
1 k.p.c., wyrazajaca sie w dokonaniu przez Sad meriti dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego
(zarébwno zasadniczej jak i uzupeliajacej) T. W., a to poprzez dokonanie nieuprawnionej dystynkcji w zakresie
ujawnionych przez bieglego wad wykonanych przez powddke robét budowlanych - uznajge, iz niektére z nich
podlegaja odpowiedzialno$ci gwarancyjnej powodki, niektore za$ nie.

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, izby w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, nalozonej
na powddke umowa stron, gwarant mialby nie ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za roboty, ktére (co ustalono w wyniku
przeprowadzenia dalszych badan - w tym w toku opiniowania bieglego), w ogole nie zostaly wykonane, przyjmujac
nieuprawnienie, izby odpowiedzialno$¢ gwaranta nie odnosila sie do prawidlowos$ci wykonania zleconych robét, a
jedynie do prawidlowo$ci wykonania tych robot, ktore w ogoble wykonane zostaly.

3) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I Instancji ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca
na zgodnym ze stanem faktycznym ustaleniu, iz wykonane przez powddke roboty budowlane posiadaja okreslone
wady, ktérym da sie przyda¢ wymierna warto$¢ majatkowa - przenoszaca znaczaco warto$¢ niezwroconych dotychezas
powddce kaucji gwarancyjnych, przy jednoczesnym nieuprawnionym przyjeciu, izby za roboty w ogble niewykonane
powodka miala nie odpowiada¢ w rezimie umownej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej,

wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw powyzszych, skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

4) obraze przepisow prawa materialnego a to art. 577 § 1k.c. wzw. zart. 638 § 2k.c. wzw. zart. 658 k.c., wyrazajaca sie
w blednej wykladni powolanych norm, poprzez nieuprawnione wyréznienie wylaczenia odpowiedzialnosci gwaranta



w ramach stosunku gwarancyjnego, za prace co do ktorych oéwiadczyl zamawiajacemu, ze zostaly wykonane, a ktorych
wykonania zaniechal.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz brak jakichkolwiek normatywnych podstaw dla czynienia w zakresie
odpowiedzialnoéci gwaranta dystynkcji miedzy robotami wykonanymi wadliwie, a robotami w ogéle niewykonanymi.
Oceniajac dokonanie takiego rozréznienia z perspektywy celowosciowej, rowniez doj$é nalezy do wniosku, iz brak
podstaw dla stosowania wzmiankowanego wyro6znienia. Jesliby przyjaé wniosek odmienny, wowczas z perspektywy
gwaranta zawsze bardziej oplacaloby sie nie wykonywaé np. okreslonego zakresu robdt zanikowych (jak w
przedmiotowym przypadku) nizli ryzykowac ich wadliwe wykonanie i idaca za tym odpowiedzialno$é gwarancyjna.
Stanowisko takie, réwniez z punktu widzenia pewnoSci obrotu gospodarczego osta¢ sie nie moze. Skoro zatem -
jak prawidlowo ustalil Sad I Instancji - kaucja gwarancyjna jest §rodkiem zabezpieczajacym spelienie roszczen
uprawnionego z tytulu gwarancji (pozwanej w niniejszym przypadku) - to w sytuacji, w ktorej wyliczona juz
szkoda po stronie tego podmiotu znaczaco rzeczona kaucje przewyzsza - niemozliwym jest dochodzenie jej zwrotu
przez gwaranta. Zwazywszy, iz tego wlasnie dotyczylo zgloszone roszczenie powddki, powoddztwo winno z przyczyn
powolanych wyzej podlegaé oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane skarzonego wyroku w pkt 1 sentencji, poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, ewentualnie
za$, w przypadku nieuwzglednienia zagdania powyzszego - o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi ad quo. W kazdym z przypadkéw wniosta o zasadzenie od powodki na rzecz pozwane;j
kosztoéw postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka zaskarzajgc je w czesci oddalajacej powodztwo tj. w pkt 2 a) i b).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 580 § 1 k.c. w zwigzku z art. 638 § 2 k.c., art. 656 § 1 k.c. oraz art. 353
k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz:

a) pozwana wskutek braku poinformowania powo6dki i uzyskania jej zgody na ingerencje podmiotu trzeciego,
wykonujacego roboty budowlane na budynku os. (...), na ktérym cigzyt obowiagzek gwarancyjny powodki, nie utracila
gwarancji na w/w obiekcie, a w konsekwencji posiadala uprawnienie do zaspokojenia sie ze Srodkéw nalezacych do
powddki, w sytuacji, gdy wobec nieuprawnionej ingerencji podmiotu trzeciego obowigzek gwarancyjny powddki ustal,
a tym samym brak byto podstaw do przyjecia, iz pozwana miala prawo do zatrzymania kaucji;

b) pozwana wskutek braku poinformowania powo6dki o zdarzeniu majacym wplyw na przedmiot gwarancji, a w
konsekwencji na zakres jej obowigzku gwarancyjnego, w postaci gradobicia, nie utracila uprawnien wynikajacych
z udzielonej przez powodke gwarancji, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta skutkowala wyga$nieciem obowigzku
gwarancyjnego powodki, a w konsekwencji rowniez uprawnienia do zatrzymania kaucji;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 480 § I k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, iz samo postanowienie umowne uprawnialo pozwana do wykonania zastepczego, bez uprzedniego
umocowania przez Sad, a w konsekwencji, iz koszt wykonania zastepczego uprawnial pozwana do zaspokojenia sie
ze Srodkéw nalezacych do powddki, w sytuacji, gdy z uwagi na fakt, iz roszczenie o upowaznienie zastepcze podlega
materialnoprawnym regulom oceny roszczen, celem mozliwosci skutecznego powolania sie na koszt wykonania
zastepczego, koniecznym bylo uprzednie uzyskanie przez pozwana orzeczenia Sadu, czego pozwana nie uczynila, a
co w konsekwencji prowadzi do bezpodstawno$ci zachowania pozwanej, wyrazajacego sie w braku zwrotu §rodkow
nalezacych do powodki;

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 6 oraz § 15 umowy laczacej strony
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz postanowienie umowne, okreslajace tzw. umowne wykonanie zastepcze,
uprawnialo pozwang do zatrzymania i zaspokojenia sie ze Srodkéw nalezgcych do powddki, w sytuacji, gdy umowa



nie regulowatla i nie zawierala uprawnienia pozwanej do zatrzymania i zaspokojenia sie ze $rodkéw powddki, a tym
samym w $wietle treéci § 6 ust. 7 umowy, zawierajacego sformulowanie ,,zwrot zabezpieczenia zostanie dokonany”
pozwana zobligowana byla do zwrotu wplaconych przez powodke srodkow:

4) naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, a nastepnie oparcie rozstrzygniecia
na jego tresci, w sytuacji w ktorej wobec utraty gwarancji wynikajacej z nieuprawnionej ingerencji podmiotu trzeciego
w budynek stanowigcy przedmiot gwarancji, dowdd ten pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

5) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego wyrazajacej sie w:

a) przyjeciu, iz w sprawie istnieje podstawa do zatrzymania i zaspokojenia sie pozwanej z kaucji, w sytuacji gdy zebrany
material dowodowy tej okolicznos$ci nie wykazal;

b) wydana w sprawie opinia bieglego T. W., stanowi podstawe do uznania, iz pozwana miala prawo zaspokoi¢ sie ze
srodkéw powoddki, a prace, ktdre zostaly wykonane przez pozwang, w ramach wykonania zastepczego, wiazaly sie z
wadliwym wykonaniem prac przez powddke, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z tresci opinii, albowiem biegly
oszacowal jedynie warto$¢ wykonanych prac, a nie ich zwiazek z wykonaniem prac przez powodke;

¢) pominieciu zeznan $wiadka D. P. oraz reprezentantéw powodki, w zakresie w ktérym osoby te wskazywaly na
odmienny charakter technologii wykonania posadzek przez pozwang, w ramach tzw. wykonania zastepczego, w
poréwnaniu do tego, ktéry wykonywala powoddka, w ramach umowy lgczacej strony w sytuacji, gdy okolicznoéé ta
miala istotne znaczenie dla ustalenia zasadno$ci prac wykonanych przez pozwang, a w konsekwencji na mozliwo$é
zaspokojenia sie z kaucji gwarancyjnej;

d) pominieciu poréwnania zakresu kosztorysu wykonania posadzek przedlozonego przez powddke z zakresem
kosztorysu, a w konsekwencji zakresem wykonania posadzek przez pozwang, w ramach upowaznienia zastepczego,
wynikajacego z przedlozonego przez pozwana kosztorysu oraz opinii bieglego, w sytuacji, gdy analiza w/w
dokumentow prowadzi do uznania, iz pozwana wykonala prace nie mieszczace sie w ramach naprawy gwarancyjnej,
a stanowigce wykonanie w oparciu o inng technologie i zakres, co nie wchodzi w zakres obowigzku gwarancyjnego
powodki;

e) pominieciu zeznan $wiadka D. P. oraz reprezentantéw powddki w zakresie w ktorym osoby te wskazywaly, iz wykaz
usterek z 6.10.2014 r. nie stanowi uznania usterek jako usterek podlegajacych naprawie w ramach gwarancji ciazacej
na powodce, w sytuacji gdy okolicznos$ci te wskazywaly na brak podstaw do przyjecia i uznania odpowiedzialnoéci
powddki za wykonanie zastepcze, a w konsekwencji do przyjecia zasadno$ci wykonanych przez pozwang prac;

f) pominieci treSci wykazu usterek z 6.10.2014 r. ktory swoim zakresem nie obejmowal prac wykonanych przez
pozwana ramach wykonania zastepczego;

g) pominieci treSci zeznan $wiadka B. R. oraz E. F., w zakresie w ktérym osoby te wskazaly na prace nieodplatnie
wykonywane przez powddke, ktéra to okoliczno$¢ miata istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci podnoszonych przez
pozwang twierdzen, co do zatrzymania i zaspokojenia sie z kaucji gwarancyjnej.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz pobiezna analiza kosztorysow prowadzi do wniosku, co Sad calkowicie
pominal, iz pozwana wykonala prace zastepcze w technologii niezgodnej z wlasnymi wymaganiami postawionymi
na etapie postepowania przetargowego. Juz samo poréwnanie kosztoryséw sporzadzonych przez pozwang i bieglego,
z kosztorysem ofertowym wskazuje, iz technologia wykonania zastepczego (catkowicie nieuprawnionego) byla
inna, co czyni calkowicie bezpodstawnym powolanie sie na ich koszt, w ramach zatrzymania kaucji gwarancyjnej.
Jednoczes$nie, z treéci zalgczonego do opinii bieglego kosztorysu wynika, iz pozwana w calkowitej sprzecznoéci z
ustaleniami protokotu przegladu gwarancyjnego z dnia 6 pazdziernika 2014 r. dokonala samodzielnie wymiany az 31



szt. posadzek balkonowych, w sytuacji w ktorej protokét wspominat wyltacznie o 3 balkonach. Stad tez, co do reszty
balkon6w nie ma jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, iz ich wymiana dokonana w ramach wykonania zastepczego
obcigzala powddke.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 5.675,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 28 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztdw postepowania za 1 i II Instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla nieuzasadniona, za uzasadniona za$ uznano apelacje powodki.

W niniejszej sprawie (sprawach polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia) powddka dochodzita zwrotu
kaucji gwarancyjnych udzielonych na podstawie umoéw zawartych pomiedzy stronami.

Pozwana przeciwstawila sie tym roszczeniom wskazujac na nieprawidlowe wykonanie przez powodke laczacych strony
umow.

Nie wskazala jednak pozwana, a tym bardziej tego nie wykazala, aby podjela czynno$ci umozliwiajace jej zatrzymanie
kaucji lub aby zlozyla powodce oswiadczenie (o$wiadczenia) pozwalajace przyjac, ze skutecznie zaspokoila z tych
kaucji swe wzajemne roszczenia.

Sad Okregowy stoi za$ na stanowisku, ze skuteczne przeciwstawienie sie przez obowigzanego do zwrotu kaucji zadaniu
jej zwrotu, wymaga zlozenia zadajacemu skonkretyzowanego o§wiadczenia w przedmiocie zatrzymania kaucji wraz ze
wskazaniem jakie wady prac budowlanych i jakie koszty z tego tytulu zostania z kaucji pokryte.

Dla skutecznego zatrzymania kaucji gwarancyjnej konieczne jest bowiem po pierwsze obcigzenie wykonawcy
konkretnymi kosztami robot zastepczych lub przynajmniej konkretne wskazanie jakie ujawniono wady wykonanych
pracijakie beda koszty ich usuniecia, a nastepnie zlozenie uprawnionemu do zwrotu kaucji o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoS$ci lub o pokryciu tych naleznosci z kaucji.

Omoéwione obowigzki musza byé przy tym ocenione w $wietle zapisobw konkretnej umowy i przepiséw prawa
regulujacych uprawnienia zleceniodawcy i obowigzki wykonawcy w zakresie usuniecia konkretnych wad.

Zawsze jednak na podmiocie zatrzymujacym kaucje ciazyl bedzie obowiazek wykazania, ze skutecznie obciazyl
wykonawce konkretnymi kosztami wykonania konkretnych robot, dopelnil czynno$ci potrzebnych do postawienia
tych roszczen w stan wymagalnoéci i zlozyl mu oSwiadczenie o zatrzymaniu lub potraceniu konkretnej kwoty
nalezno$ci z tego tytutu z kaucja.

Tych obowiazkéw w niniejszej sprawie pozwana nie dopelnila.

Tym samym brak podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie pozwana skutecznie przeciwstawila sie zadaniu powodki
zwrotu kaucji gwarancyjnych.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w obu polaczonych sprawach istnialy podstawy do zasadzenia zwrotu
dochodzonych kwot kaucji gwarancyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage i opierajac sie na tresci art. 485 k.p.c. oddalono apelacje pozwanej a w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.c. z apelacji powddki zmieniono zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 5
675 , 97 zZt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (dochodzonej
w sprawie VI GC 440/17).



Zmieniajgc zaskarzony wyrok zmieniono réwniez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji i w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. przesadzajac, ze powodka wygrala sprawe w calosci, orzeczenie
o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji w sprawie VI GC 440/17 pozostawiono referendarzowi
sadowemu w Sadzie rejonowy w Rybniku.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto o art. 98 k.p.c.

W sprawie z apelacji pozwanej zasadzono od pozwanej jako przegrywajacej sprawe w instancji na rzecz powodki zwrot
kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez powddke ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie
1800 zl, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W sprawie z apelacji powodki zasagdzono od pozwanej jako przegrywajacej sprawe w instancji na rzecz powodki zwrot
kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez powddke ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie
900 zl, ktérego wysokos$é ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata od apelacji w kwocie 284 zl.
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