Sygn. akt X Ga 572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Lestaw Zielinski
Sedziowie: Sedzia Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia (del.) Lukasz Zamojski
Protokolant starszy protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) LTD z siedzibg w L.

przeciwko C. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt VII GC 668/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Iwona Wanczura Sedzia Leslaw Zielinski Sedzia (del.) Lukasz Zamojski

Sygn. akt X Ga 572/18

UZASADNIENIE

Powod (...) LTD w L. w Wielkiej Brytanii wniost o zasadzenie od pozwanego C. G. kwoty 58 107,53 z oraz kosztow
procesu. Twierdzil, ze strony zawarly 1 sierpnia 2014 roku umowe o $wiadczenie ustug doradztwa biznesowego.
Wykonal ustuge zgodnie z umowa, a pozwany nie kwestionowal jakoSci jej wykonania i wysokoéci wynagrodzenia. W
okresie od sierpnia 2014 roku do stycznia 2015 roku wystawil pozwanemu faktury na kwote 2 100 euro brutto kazda.
Strony ustalily dodatkowe wynagrodzenie nalezne powodowi na taczng kwote 4 500 euro ustalajgc, ze kwota bedzie
platna w ratach. Pozwany uiScit nalezno$ci w lacznej kwocie 3 375 euro z tytulu faktur nr (...). Powod trzykrotnie
bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty pozostalych nieuiszczonych naleznoSci. Zawezwanie do proby ugodowej



rowniez okazalo sie bezskuteczne. Z uwagi na to, ze faktury byly wystawiane w walucie obcej — euro, nalezno$¢ zostala
przeliczona na PLN, ustalajac kurs na dzien zlozenia pozwu tj. na dzien
7 lipca 2017 roku, w zwiazku z czym nalezno$¢ wynosila 58 107,53 zl (13 725 euro).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w dniu 24 listopada 2017 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze powod na potwierdzenie zasadno$ci powodztwa, przedstawit jedynie faktury VAT
wystawione w jezyku angielskim, nieprzettumaczone na jezyk polski i niepodpisane przez pozwanego, nadto powdd
nie udowodnit §wiadczenia uslugi doradztwa na rzecz pozwanego, a pozwany zaprzecza, aby powdd $wiadczyl na jego
rzecz ustugi.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze strona powodowa domaga sie
zasgdzenia nalezno$ci w zlotych polskich.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5 417 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, ustalajac na podstawie dowodéw powolanych w uzasadnieniu orzeczenia, Ze 1 sierpnia
2014 roku pozwany C. G. zawarl z powodem (...) LTD w L. na czas nieokre$lony umowe o $wiadczenie ushug z
zakresu doradztwa biznesowego, uczestnictwa w negocjacjach, reprezentowania ustugobiorcy wzgledem urzedow i
zwiazkéw zawodowych oraz zarzadzania projektami. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 2 100 euro brutto
miesiecznie platne na podstawie faktury wystawionej przez ustugodawce w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca
za ustugi Swiadczone w danym miesigcu, platne przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze lub w gotowce
w terminie 14 dni od doreczenia faktury. Nadto strony ustalily dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 4 500 euro platne
w czterech ratach po 1 125,00 euro. Umowa nie zostala pisemnie rozwigzana ani wypowiedziana.

Strony prowadzily wspélprace réwniez przed zawarciem przedmiotowej umowy. Pow6d §wiadezyl na rzecz pozwanego
ustugi zgodnie z treScia umowy, prowadzil negocjacje cenowe, zarzadzal projektami, sporzadzal kosztorysy i
wyceny, reprezentowat pozwanego przed dunskimi urzedami, wspolpracowat z dunskimi zwigzkami zawodowymi
pracodawcéw. Pracownicy pozwanego w razie problemoéw zwracali sie do powoda o ich rozwigzanie.

Powod wystawil pozwanemu w zwigzku z wykonaniem ustug zgodnie z treScia umowy nastepujace faktury:
-IP/o1/ (...) platna do dnia 1 wrze$nia 2014 roku na kwote 1 125 euro,
-IP/o2/ (...) platna do dnia 1 pazdziernika 2014 roku na kwote 1 125 euro,
-IP/03/ (...) platna do dnia 1 listopada 2014 roku na kwote 1 125 euro,
-IP/04/ (...) platnag do dnia 1 grudnia 2014 roku na kwote 1 125 euro,

- 5/ (...) z dnia 31 sierpnia 2014 roku na kwote 2 100 euro,

- 6/ (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku na kwote 2 100 euro,

-7/ (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 2 100 euro,

- 8/ (...) z dnia 6 grudnia 2014 roku na kwote 2 100 euro,

- 9/ (...) z dnia 5 stycznia 2015 roku na kwote 2 100 euro,

- 10/ (...) z dnia 31 stycznia 2015 roku na kwote 2 100 euro.

Faktury powod wysytal pozwanemu za posrednictwem wiadomosci e-mail.



Pozwany uiScil naleznos$¢ z tytulu faktur nr (...) w lacznej kwocie 3 375 euro. Pozwany uiScil takze wydatki powoda
zwiazane z podr6zami stuzbowymi. Wszystkie transakcje miedzy stronami odbywaly sie w walucie euro.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z tytutu faktury nr (...) w kwocie
2 100 euro, pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku faktury nr (...) w kwocie 2 100 euro, pismem z dnia 1 marca
2015 roku lacznej kwoty 13 725 euro.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, Zze bezsporne bylo, ze strony laczyta umowa

o $wiadczenie uslug polegajaca na Swiadczeniu przez powodowa spolke ustug z zakresu doradztwa biznesowego,
uczestnictwa w negocjacjach, reprezentowania ustugobiorcy wzgledem urzedéw i zwiazkow zawodowych oraz
zarzadzania projektami pozwanego. Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, a stosownie
do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze powo6d $wiadcezyl na rzecz pozwanego uslugi zgodnie z treécia
umowy, co potwierdzilo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Zaréwno z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy jak i z treSci zeznan $wiadka i stron wynikalo, ze powdd prowadzil negocjacje oraz reprezentowal pozwanego
zgodnie z treScia umowy. Pozwany, twierdzac, ze postanowienia umowy nie sg realizowane, zgodnie z dos§wiadczeniem
zyciowym, jako profesjonalny przedsiebiorca powinien byt odesta¢ faktury, wypowiedzie¢ umowe, badz tez skorzystaé
zmozliwoéci nalozenia kary umownej, ktéra to mozliwosé strony przewidzialy w § 3 ust. 2 umowy. Natomiast pozwany
ani nie wypowiedzial umowy, ani jej nie rozwiazal, a jednocze$nie nie uiscil naleznego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowal. Tym samym Sad uznal, Zze skoro powdd wykazal prawidlowe wykonanie umowy, a okolicznosci tej
pozwany skutecznie nie zaprzeczyl, to powodowi nalezalo sie wynagrodzenie zgodnie z umowa.

Osia sporu pozostawala kwestia zasadnoSci roszczenia powoda zadajacego naleznosci w kwocie wyrazonej w walucie
polskiej, podczas gdy przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu byla suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej (euro).

Art. 358 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowiazania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelienie $§wiadczenia w walucie obcej. Regulacja ta wskazuje jednoznacznie, ze prawo
wyboru waluty ma jedynie dluznik, a zatem wierzyciel nie moze zadaé spelienia §wiadczenia w walucie polskiej
(Fuchs, Bernadetta. Art. 358. [w]: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna (art. 353-534).
Wolters Kluwer Polska, 2018). Zobowigzanie dluznika jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 §
1, co oznacza, ze wyboru dokonuje on przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego o§wiadczenia albo przez samo
spelienie §wiadczenia w okreslonej walucie (art. 365 § 2). Wierzyciel nie moze domagac¢ sie spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej, jezeli Swiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej. Dokonanie wyboru jest wiazace, gdyz ma
charakter prawoksztaltujacy. Wybdér Swiadczenia nie moze zostaé¢ zmieniony bez zgody drugiej strony. Uprawnienie
dluznika do spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, chociaz zobowigzanie wyrazono w walucie obcej, nie przechodzi
na wierzyciela mimo op6Znienia dluznika (Wisniewski, Tadeusz. Art. 358. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2018). O ile przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel wystepujac z roszczeniem o zaplate moze domagac sie zaplaty
wylacznie w walucie zobowiazania, prawo wyboru waluty przystuguje bowiem dluznikowi, a nie wierzycielowi.

W przedmiotowej sprawie strony, zawierajac umowe o $wiadczenie ushug uksztaltowaly tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego w taki sposob, ze waluta zobowigzania jest euro, co wynikalo wprost z treSci § 5 Umowy z
dnia 1 sierpnia 2014 roku, ktéry stanowil, ze wynagrodzenie bedzie wynosilo 2 100 euro brutto za kazdy miesiac
wykonywania uslugi, a takze ustalono dodatkowe wynagrodzenie na kwote 4 500 euro.



W rozpoznawanej sprawie waluta umowy (waluta zobowiazania) byla waluta obca (euro). W takiej walucie wyrazona
zostala bowiem warto$¢ wynagrodzenia, a nadto sam dluznik dokonywal zaplaty czesci zobowigzania w kwocie
euro. Strony przedstawily takze inne ich dotychczasowe rozliczenia, ktére rowniez dokonywane byly w walucie euro,
podobnie jak wezwania do zaplaty. Szczegblowa analiza akt sprawy wykazala, ze w zadnym miejscu, nawet w sposéb
dorozumiany, nie doszlo pomiedzy stronami do ustalenia waluty zloty polski jako waluty zobowiazania. Jedynie zatem
w walucie euro wierzyciel moze domagac sie zaplaty kwoty naleznego wynagrodzenia.

Powodd w niniejszej sprawie domagal sie - co wyraznie wskazal w pozwie, jak rowniez podtrzymal na rozprawie w dniu
18 lipca 2018 roku na zapytanie Sadu zaplaty kwoty nalezno$ci wyrazonej w ztotych polskich w wysoko$ci 58 107,53 zl.
Natomiast odwolujac sie wprost do treSci umowy (§ 5 ust. 11 § 5 ust. 5) wskazaé trzeba, ze wynagrodzenie wynosilto 2
100 euro oraz dodatkowo 4 500 euro. Tym samym ewentualne roszczenie powoda o zaplate naleznego wynagrodzenia
obejmowaltoby obowiazek zaplaty kwoty 13 725 euro. Tymczasem powdd z tego tytulu dochodzil kwoty 58 107,53 zl,
wskazujac na warto$¢ kursu na dzien zlozenia pozwu tj. 7 lipca 2017 roku — 4,2388 zl.

Sam powo6d domagal sie zaplaty w walucie obcej (euro) w kierowanych do pozwanego e-mailach, pismach i
wezwaniach. Z niewiadomych wzgledow wystapil jednak z powbddztwem o zaplate sumy pienieznej w walucie polskiej,
podczas gdy zobowiazanie opiewalo na sume pieniezng w walucie obcej (euro).

Przedmiotem zobowigzania pomiedzy stronami jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a w takiej sytuacji
dluznik moze spelic¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem
zobowigzania lub czynnoéé¢ prawna zastrzega spelhienie §wiadczenia w walucie obcej. Jest to jego uprawnienie, ale
nie przysluguje ono wierzycielowi. Art. 358 § 1 k.c. dotyczy okreélenia zasad spelienia §wiadczenia w wykonaniu
zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna okre$lona w walucie obcej. Natomiast art. 358 § 2 k.c.
reguluje zasady okreélenia wartoSci waluty obcej. W zwigzku z powyzsza regulacjg w judykaturze przyjal sie poglad,
ze zwloka dluznika nie przyznaje wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia, wedlug ktérego mialby zostac
przeliczony kurs waluty obcej. Fakt, ze pozwany popadt w zwloke spowodowal, ze powdd mog} jedynie ustali¢ sposéb
przeliczenia kursu walutowego (okreéli¢ dzien przeliczenia), czego dokonal ustalajac dzien kursu na dzien zlozenia
pozwu, natomiast nie mial prawa wyboru waluty za strone zobowiazana.

Wobec tresci art. 358 § 1 k.c., skoro waluta umowy jest waluta euro, a dluznik (pozwany), jako jedyny uprawniony
nie dokonal wyboru innej waluty (pozwany nie zlozyl stosownego o$§wiadczenia o wyboru innej waluty, a co wiecej
dokonywal cze$ciowych platnos$ci w walucie euro), to zadanie przez powoda zaplaty kwoty wyrazonej w zlotych
polskich, nie znajduje uzasadnienia w tresci laczacego strony stosunku prawnego i jako takie podlega oddaleniu.

Sad uznal rowniez, iz nie mogt samodzielnie zmieni¢ roszczenia i zasadzi¢ kwoty wyrazonej w euro, tj. innej niz
okre$lona w zgdaniu pozwu — stosownie do tresci art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zasadzenie na rzecz powoda kwoty
wyrazonej w innej walucie niz okre$lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia
28.04.1998r., sygn. IT CKN 712/97, Legalis nr 32311, wyrok SN z dnia 23.07.2004r., sygn. III CK 339/03, Legalis nr
77080).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 358 § 1 k.c. oddalil powodztwo w calosci, orzekajac o
kosztach procesu w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zarzucajac mu:

1.blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na uznaniu, ze powdd dochodzit roszczenia wylaczenie w zlotych
polskich, podczas gdy sformulowal Zadanie pozwu w dwoéch walutach: zaréwno w Euro, jak i zlotych polskich,
wymieniajac w petitum pozwu kwoty czastkowe, skladajace sie na przedmiot sporu zaréwno w zlotych polskich,
jak i Euro oraz podajac dzien, na jaki przyjeto kurs Euro sluzacy do ustalenia wartosSci przedmiotu sporu, tj. dzien
wniesienia pozwu,



a z ostroznoéci procesowej zarzucajac:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a mianowicie:

1) art. 358 § 1k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyznanie prawa wyboru waluty $wiadczenia wylacznie dluznikowi w
sytuacji, gdy dyspozycja art. 358 § 1 k.p.c. wymaga, aby §wiadczenie bedace przedmiotem sporu podlegalo wykonaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku zobowigzania stanowigcego przedmiot sporu, bylo ono
wykonywane poza terytorium RP, co przesadza o braku mozliwoSci zastosowania przez Sad meriti wyzej okre§lonej
normy prawnej,

2) art. 358 § 3 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i pozbawienie wierzyciela mozliwo$ci zadania spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej w sytuacji, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a mianowicie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zasadzone roszczenia w walucie polskiej stanowiloby orzeczenie niezgodne
z zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob wadliwy poprzez
nieprecyzyjne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, oparte na niewlasciwym
zastosowaniu art. 358 § 1 k.p.c

Powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w uzasadnieniu przytaczajac argumentacje na poparcie zarzutow
apelacyjnych.

W odpowiedzi pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnoSci jej zarzutow.

Wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, wyciagniete na tej podstawie wnioski i wladciwie zastosowane przepisy prawa, stad
przytoczyl je, przyjmujac za wlasne.

W pierwszej kolejnosci, nie sposoéb zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Dotyczy on nie tyle
ustalen okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem prawnym, laczacym strony, co okreslenia roszczenia powoda. Z pozwu
wynikalo zadanie zasgdzenia naleznosci w zlotych polskich. Wskazanie w nawiasach kwot skladajacych sie na sume
nalezno$ci — w euro mialo zapewne wylacznie wyjaéniaé, z czego wynikaja

kwoty zadane w polskich zlotych. Kwot wyrazonych w walucie polskiej powdd wyraznie domagal sie rowniez na
rozprawie. Nie zglosil nawet zadania ewentualnego.

Niestuszny jest zarzut naruszenia art. 358 § 1 i 3 k.c. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze strony laczyla umowa
zawarta w 2014 roku, ustugi powoda zostaly wykonane

w tym i nastepnym, tj. 2015 roku i w tym czasie jego roszczenia staly sie wymagalne. Dla oceny prawnej stosunkow
laczacych strony, w tym waluty platnosci zastosowanie znajduja zatem przepisy obowigzuje w wymienionym okresie.
Przed dniem 8 wrzesnia 2016 roku kluczowy dla sprawy przepis art. 358 k.c. stanowil, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié¢ Swiadczenie w walucie polskiej,
chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno§¢ prawna zastrzega spelnienie



Swiadczenia w walucie obcej (§ 1). Warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
stanowi inaczej.

W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana (§ 2).

Whbrew zarzutom apelujacego, bez znaczenia pozostaje wiec okoliczno$é, czy przedmiot zobowigzania podlegal
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

o czym stanowi obowiazujacy aktualnie art. 358 § 1 k.c. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem roszczenia
bylo zobowigzanie pozwanego do zaplaty, ktére miato nastapi¢ na rachunek banku, polozonego na terenie Polski,
nie: powoda do wykonania ushug, realizowanych za granicg. Takze zatem w $§wietle aktualnego brzmienia powolanej
normy, znajdowalaby ona zastosowanie odno$nie do mozliwoSci wyboru waluty zaplaty.

Mylny jest poglad apelujacego, by § 3 art. 358 k.c. w nowym brzmieniu i § 2 tego przepisu obowigzujacy do 8
wrze$nia 2016 roku kreowal uprawnienie wierzyciela do wyboru waluty, w jakiej ma by¢ dokonana zaplata. Normy te
umozliwiaja bowiem wierzycielowi jedynie wyboér daty, wedlug ktérej ma zostaé przyjety kurs dla przeliczenia obcej
waluty na polskie zlote.

Wlaéciwie zatem przyjal Sad I instancji, Ze wierzyciel nie moze domagac sie spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej,
jezeli $wiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.09.2015 1., sygn. akt: II CSK
783/14).

Prawidlowo tez Sad I instancji ustalil, ze w oparciu o zgdanie powoda — zasgdzenia naleznoéci w zlotych polskich,
okreélenie waluty zobowigzania w innej walucie (euro) staloby w sprzeczno$ci z przepisem art. 321 k.p.c., tj.
stanowiloby orzeczenie ponad zadanie. Polskie prawo materialne (art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.c.) wyraznie
wskazuje, ze $wiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sg §wiadczeniami rodzajowo odmiennymi.

Zasgdzenie na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz okre$lona

w pozwie, w euro, wykraczaloby poza zakres prawa podmiotowego poddanego przez powoda ochronie sadowej,
wyznaczajacego granice rozpoznania sprawy i w dalszej kolejno$ci zakres orzekania przez sad. Naruszaloby to zakaz
orzekania ponad zgdanie, ktéry dotyczy mozliwoSci zastepowania przez sad jednej waluty inng, nawet gdyby w
gre nie wchodzilo przeliczanie wedlug obowiazujacego w danej chwili kursu, lecz odwolanie sie do tresci stosunku
materialnoprawnego laczacego strony, stanowiacego podloze orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.2014 r., IV
CSK 82/14). Sad Najwyzszy, powolujgc sie na stanowisko judykatury stwierdzil, ze spelnienie §wiadczenia wyrazonego
w walucie obcej przez zaplate w pienigdzu polskim jest dopuszczalne, o ile strony wyrazily na to zgode, modyfikujac
choéby przez czynnoS$ci konkludentne, tresé laczacego ich zobowigzania, za$

w razie procesu sagdowego, jesli dluznik uznat powodztwo wywiedzione w zlotych polskich.

Ta ostatnia sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, skoro pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa, nie
doszlo wiec do modyfikacji treéci zobowiazania pozwanego. Zarzut pozwanego nie stanowil warunku zastosowania
przez Sad zasady walutowoSci.

Uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszelkie elementy wymagane przepisem art. 328 § 2 k.p.c., a nietrafny w tym
zakresie zarzut apelujacego, sprowadzal sie w istocie do negowania podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 98 k.p.c.
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