Sygn. akt X Ga 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Lestaw Zielinski
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SO Grazyna Urban
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu 24 marca 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z powodztwa G. S.
przeciwko (...) T. (...) wW.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 13 stycznia 2016 r. sygn. akt VII GC 1959/15
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zl (jeden tysiac dwiedcie zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Grazyna Urban

Sygn. akt X Ga 469/16

UZASADNIENIE

G. S. wniosla o zasadzenie od T. (...) w W. kwoty 9755,24 z}. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, twierdzac,
zawarta ze S. (...) w T. jako wykonawca umowe na wykonanie rob6t budowlanych. Podniosla, ze wykonawca
udzielil gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane. Na podstawie § 13 wskazanej umowy wykonawca wniost
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad lub usterek z dnia
14 grudnia 2011 r., obejmujaca okres od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. Zgodnie z treécia § 3
gwarancji zabezpieczala ona roszczenie beneficjenta (powo6dki) w stosunku do wykonawcy powstale

z tytulu niewlaéciwego usuniecia wad lub usterek. Podniosta, ze wykonawca wykonal przedmiot umowy zgodnie
z jej treScig. Jednakze w niedlugim czasie w przedmiocie umowy zaczely ujawniaé sie usterki. Powodka wzywala
wykonawce do usuniecia usterek. Wykonawca przystepowal do usuwania usterek. Ostatecznie wykonawca nie usunat



wszystkich usterek i pomimo wezwan nie przystapil do ich usuniecia. Wskazala, ze zlecila wykonanie napraw innym
podmiotom. Nastepnie na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej wezwala pozwanego do zwrotu kosztéw wykonania
zastepczego, lecz ten odméwil wyplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zwrot kosztéw procesu. Zakwestionowal
roszczenie powddki co do wysokoéci jak i co do zasady. Wskazala, ze powddka w zaden spos6b nie udowodnila, na
jakiej podstawie oszacowala wysoko$¢ sumy dochodzonej z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia
wad lub usterek i nie przedstawila zadnych dokumentéw wskazujacych na charakter wad

iusterek, sposob oszacowania wartoSci ich usuniecia, sposobu naprawienia wad i usterek oraz zasadnoSci poniesienia
kosztow naprawy w wysoko$ci dochodzonej przez powoda od pozwanego, nie udowodnila tez faktu niewlasciwego
usuniecia wad lub usterek przez wykonawce. Pozwany podkreslil, ze celem wystawienia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek bylo zabezpieczenie roszczen powstalych z tytulu niewlasciwego
usuniecia wad lub usterek przez wykonawce, a nie zaniechania usuniecia wad lub usterek przez wykonawce. Podal, ze
zakres przedmiotowy gwarancji nie obejmowal przypadku, gdy wykonaweca, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
pomimo spoczywajacego obowiazku, odmawia przystapienia do usuniecia wad lub usterek. Zarzucil, Zze uzupelnione
wezwanie do zaplaty zostalo zlozone przez powddke po uplywie terminu obowigzywania przedmiotowej gwarancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil powbédztwo w calo$ci, dokonujac na podstawie dowodow
powolanych w uzasadnieniu orzeczenia nastepujacych ustalen:

Powddka jako zamawiajgcy zawarla 19 grudnia 2011 r. ze S. (...) w T. jako wykonawca umowe na wykonanie rob6t
budowlanych. Wykonawca udzielil gwarancji jakoéci na wykonane roboty budowlane. W § 9 ust. 5 umowy ustalono,
ze ,jezeli wykonawca nie usunie wad w terminie 14 dni od daty wyznaczonej przez zamawiajacego na ich usuniecie, to
zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie wad osobie trzeciej na koszt wykonawcy”. W tym przypadku koszty usuwania wad
beda pokrywane w pierwszej kolejnosci z zatrzymanej kwoty bedacej zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy”.
Na podstawie § 13 umowy z 19 grudnia 2011 r. wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonal przedmiot umowy zgodnie z jej treScia. Doszlo do podpisania protokotu
odbioru robot.

Dnia 14 grudnia 2011 r. pozwany wystawil gwarancje ubezpieczeniowa usuniecia wad lub usterek dotyczaca umowy
o roboty budowlane z 19 grudnia 2011 r. W ramach gwarancji beneficjentem byla powddka a gwarantem pozwany.
W § 1 gwarancji pozwany zobowigzal sie do zagwarantowania na rzecz powodki zaplaty do kwoty 15 855,00 zl
nieodwolalnie i bez stawiania warunkdw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji. W tresci § 2 wskazano, ze
gwarancja zabezpiecza roszczenie beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstate

z tytulu niewlasciwego usuniecia wad lub usterek, naruszajacego postanowienia otrzymanej gwarancji jakoSci lub
rekojmi za wady wynikajacych z umowy z 19 grudnia 2011 r. Na podstawie gwarancji pozwany byla zobowiazany do
zaplaty na rzecz powddki w terminie

14 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentéw uzasadniajacych roszczenie.
Gwarancja obowigzywata od 16 czerwca 2012 r. (jednak nie wezeéniej niz od podpisania protokotu odbioru przedmiotu
umowy) do 30 czerwca 2015 .

W okresie obowiazywania gwarancji w przedmiocie umowy zaczely ujawnia¢ sie usterki. Powddka wzywala
wykonawce do usuniecia usterek. Wykonawca przystepowal do usuwania usterek. Pismem z 24 lipca 2014 r. powodka
wezwala wykonawce do usuniecia usterek i wyznaczyla termin ich usuniecia do 31 lipca 2014 r., jednocze$nie
poinformowala, Ze nieusuniecie usterek w wyznaczonym terminie bedzie skutkowalo tym, ze powddka zleci ich
usuniecie innemu podmiotowi. Ostatecznie wykonawca nie usunal wszystkich usterek

w spos6b wlaéciwy i pomimo wezwan nie przystapil do ich usuniecia.

Powodka zlecita wykonanie napraw innym podmiotom. Koszt wykonania zastepczego napraw gwarancyjnych wyniost
9755,24 zk.



Powodka pismem z 25 czerwca 2015 r. na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej wezwala pozwanego do zwrotu
kosztéw wykonania zastepczego w kwocie 9755,24 z}. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 29 czerwca 2015 r,
ktéry odmowit wyplaty.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z umowa gwarancji pozwany byl zobowigzany do zaspokojenia
roszczen powodki w stosunku do wykonawcy powstalych

z tytulu niewlasciwego usuniecia wad lub usterek, naruszajacego postanowienia otrzymanej gwarancji jakosSci lub
rekojmi za wady wynikajacych z umowy z 19 grudnia 2011 r.

W $wietle § 9 ust. 5 umowy z 19 grudnia 2011 r. powoddce przystugiwalo objete niniejszym pozwem roszczenie do
wykonawcy z tytulu wykonania prac zastepczych, gdyz pomimo uplywu terminu wskazanego do usuniecia wad,
wykonawca wad nie usunal,

a powddka zlecila wykonanie prac innemu podmiotowi.

Powyzsze roszczenie z tytulu wykonania prac zastepczych powstalo z tytulu niewlasciwego usuniecia wad lub usterek,
naruszajacego postanowienia otrzymanej gwarancji jakoSci lub rekojmi za wady wynikajacych z umowy z 19 grudnia
2011r., a zatem bylo zabezpieczone gwarancja zgodnie z jej § 2. Powddka wykazala twierdzenia o zakresie wykonanych
prac zastepczych oraz ich koszcie, przedkladajac umowy z wykonawcami, faktury, protokoly wskazujace wady.
Pozwany nie podwazyl ztozonych przez powodke dokumentow, w szczegolnosci nie wniost o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.

Bezzasadny byl zarzut pozwanego, ze gwarancja zabezpieczala jedynie roszczenia powstale z tytulu niewlasciwego
usuniecia wad lub usterek, a nie roszczenia z tytulu nieusuniecia wad lub usterek przez wykonawce. Skoro gwarancja
zabezpieczala roszczenia beneficjenta gwarancji wobec wykonawcy z tytulu niewlasciwego usuniecia wad i usterek, to
tym bardziej roszczenia zwigzane z nieusunieciem w ogole wad i usterek. Trudno przyjac, ze niewlaéciwe usuniecie wad
nie obejmuje nieusuniecia wad, bedacego nastepstwem wezwania wykonawcy do ich usuniecia. Wykladnia pojecia
Lhiewladciwe usuniecie wad” polegajaca na przeciwstawieniu go pojeciu ,nieusuniecie wad” nie jest uprawniona.
Pozostaje

w sprzecznoSci nie tylko z wykladnia gramatyczna pojecia ,,niewlaéciwy”, ale rowniez

z zakladanym celem udzielenie gwarancji. Jesli usuniecie wad ma polegac¢ na ich wyeliminowaniu, tj. doprowadzeniu
do stanu, gdy obiekt budowlany bedzie wolny od wad, to niewlaéciwe (nie takie, jak powinno by¢) wykonanie tego
zobowigzania polega na pozostawieniu wad w obiekcie, niezaleznie od tego, czy jest to efektem Zle wykonanych prac
zwigzanych z usunieciem wad, czy tez nieprzystgpieniem do ich usuniecia. Ponadto juz

z samej nazwy przedmiotowej gwarancji wynika, ze jej celem bylo zabezpieczenie inwestora przed otrzymaniem
Swiadczenia obarczonego wadami i usterkami. Pojecie ,niewlasciwe usuniecie wad lub usterek” obejmuje rowniez
nieprzystapienie przez wykonawce w ogole do usuniecia tychze wad lub usterek. Co wiecej w niniejszej sprawie
wykonawca w pewnym zakresie przystapil do usuwania wad, a zatem nalezalo uznaé¢, ze mialo miejsce usuwanie wad
lub usterek. Wobec tego nieusuniecie czesci wad i nieprzystapienie do ich naprawy wlaénie nalezalo potraktowac jako
»hiewladciwe usuniecie wad lub usterek”.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci tytutem gwarancji w okresie obowigzywania gwarancji. Wezwanie
nastapilo z dniem 29 czerwca 2015 r, tj. w dniu doreczenia pisma z 25 czerwea 2015 r. Powodka nie byla zobowigzana
do dolaczenia do wezwania protokotu odbioru prac. Taki obowigzek nie wynikal z warunkéw gwarancji. Ponadto
§ 6 gwarancji mowa jedynie o zlozeniu wezwania w terminie jako warunku wyplaty, a nie o zlozeniu takze innych
dokumentéw. Niewatpliwie wezwanie zostalo zlozone

w terminie obowigzywania gwarancji. Zatem zostaly spelnione wszystkie przeslanki wyplaty przewidziane w
gwarancji.

Z uwagi na to, powbdztwo zostalo uwzglednione w caloéci. W $wietle § 3 ust. 1 gwarancji pozwany byl zobowiazany
do zaplaty kwoty dochodzonej przez powodke
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, tj. od 29 czerwca 2015 r, stad



w $wietle art. 481 ke odsetki przystugiwaly powddce od 14 lipca 2015 .

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj:

1) art.23381 kpc przez dokonanie oceny dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek Nr (...)- (...)
w sposéb dowolny, a nie swobodny i uznanie, iz gwarancja zabezpieczala roszczenia z tytulu nieusuniecia wad i usterek
przez wykonawce, podczas gdy zgodnie z §2 gwarancji zabezpieczala roszczenia powstale z tytulu niewlasciwego
usuniecia wad i usterek,

2) art.232 kpc poprzez niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji uznanie, ze powddka przedstawila
wystarczajace dowody na okoliczno$é wykazania powstania roszczenia pienieznego przed wezwaniem pozwanego do
zaplaty z gwarancji oraz do wykazania wysoko$ci tego roszczenia,

3) art.23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego i bledne uznanie, ze
powddka spehila wszelkie wymogi, warunkujace wyplate Swiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej,

4) art.23381 kpc poprzez wyciggniecie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz dowolnych wnioskéw z
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie uznania, ze pozwany nie mogl podnosié wzgledem powodki
zarzutébw opartych na stosunku podstawowym, podczas gdy gwarancja lgczaca go z powddka miala charakter
warunkowy

i nie byla gwarancja wystawiong na pierwsze wezwanie, za$§ zarzuty podnoszone przez pozwanego wynikaly z
umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz opieraly sie na twierdzeniu wykorzystywania przez powodke uprawnien
wynikajacych z gwarancji sprzecznie z celem gwarancji, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia zarzutow
podnoszonych przez pozwanego,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1) art.353" ke poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad

I instancji, ze gwarancja Nr (...)- (...) jest specyficzna, niestypizowana,

a uksztaltowana przez praktyke czynno$cia ubezpieczeniowa (art.3 ust.3 pkt 1 ustawy

z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej), znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody

ulozenia stosunkéw zobowigzaniowych (art.351' ke), zgodnie z ktéra wolg stron gwarancji ubezpieczeniowej bylo
zabezpieczenie roszczen powstatych z tytulu niewlaSciwego usuniecia wad i usterek, a nie z tytulu nieusuniecia wad
i usterek przez wykonawce,

2) art.65 ke poprzez btedng wykladnie postanowien gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek, polegajaca na
przyjeciu, ze zabezpieczala ona roszczenia z tytulu nieusuniecia wad i usterek przez wykonawce, podczas gdy zgodnie
z jej §2 zabezpieczala roszczenia powstate z tytulu niewlasciwego usuniecia wad lub usterek,

3) art.353" ke poprzez bledna wykladnie i dowolne uksztaltowanie przez Sad I instancji zakresu ochrony gwarancyjnej
z pominieciem literalnego brzmienia gwarancji,

4) art.5 kc poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy domaganie sie przez powodke zaplaty z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej w istocie stanowilo naduzycie prawa wynikajacego z tej gwarancji i bylo przejawem
instrumentalnego korzystania z prawa

w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

5) art. 481 ke poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie przez Sad I instancji, ze odsetki ustawowe za
op6Znienie naleza sie powo6dce od dnia nastepujacego po uplywie



14-dniowego terminu, biegnacego od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, a nie od dnia wyrokowania, mimo ze
dopiero postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, czy
w sprawie zachodzila odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki
kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl obszerng argumentacje na poparcie jej zarzutéw, przywolujac réwniez
stanowisko judykatury.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Szczegbdlowo odniosla sie do kazdego z zarzutow apelacji, powolujac réwniez orzecznictwo, wspierajace jej stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl:

Wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu, oparty zostal
o prawidlowo ustalony stan faktyczny i wla$ciwie zastosowane na tej podstawie przepisy prawa, stad apelacja nie moze
odnie$¢ skutku.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktoéry zostal oceniony bez
przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 kpc. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledow
logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, stad obszernie je przytoczyl, podziela w pelni zaréwno
dokonang ocene dowodéw, jak i wykladnie prawa materialnego.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). W
orzecznictwie podkresla sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
Srodkéw dowodowych

i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego".

Stanowisko pozwanego w toku postepowania i w apelacji sprowadzalo sie do wlasnej interpretacji zapisu umowy
gwarancji odno$nie do przeslanek jego odpowiedzialno$ci na podstawie tej umowy. Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku przedstawil wnikliwg argumentacje przyjecia, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyjaé, ze zachowanie
wykonawcy uprawnialo powodke do skorzystania z gwarancji. Tok rozumowania Sadu

I instancji nalezy uznac za logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji, przedstawiajace
wylgcznie odmienny sposob rozumienia umowy, nie przekonuja, by ustalenia i wnioski Sadu obarczone byly bledem.
Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu

I instancji potwierdza rowniez orzecznictwo sgdowe przytoczone przez powddke

w odpowiedzi na apelacje, stad zbednym staje sie jego powtarzanie. Sad Okregowy w pelni podziela poglad, ze
sformulowanie w umowie, przygotowanej przez pozwanego jako gwaranta, ze odpowiada za niewlaéciwe usuniecie



wad i usterek przez wykonawce tym bardziej - w powszechnym i logicznym toku rozumowania - obejmuje sytuacje, w
ktérej wykonawca w ogoble nie przystapilby do usuniecia wad i usterek.

Gdyby mialo by¢ inaczej, dla powodki jako inwestora tego rodzaju gwarancja nie stanowilaby zabezpieczenia
prawidlowej realizacji prac przez wykonawce. W procesach budowlanych czesto wystepuje sytuacja, juz po odbiorze
konicowym, wystapienia wad badz usterek, ktore usuwane sa w kilku etapach, bo albo nie sa prawidlowo usuniete,
albo pojawiaja sie kolejne wady. W przypadku braku sfinalizowania takich napraw wystapilaby sytuacja nieusuniecia
wad, co wedlug pozwanego zwalniatloby go od odpowiedzialnoSci. Takiego pogladu z oczywistych wzgledéw nie sposéb
zaakceptowac.

Jak zaznaczyl Sad I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykonawca przystapil do usuniecia wad prac,
nie osiggajac zadowalajacego rezultatu. W tej sytuacji, nawet przyjmujac tok rozumowania pozwanego, wystapily
przestanki do zaspokojenia powddki z tytulu umowy gwarancji.

Niestuszne okazaly sie takze kolejne zarzuty apelacji, ktore powolujac naruszenie art. 65 ke i art.353" ke sprowadzaly
sie w istocie do tej samej argumentacji — odmiennej niz przyjal Sad I instancji interpretacji zapisbw umowy gwarancji
ubezpieczeniowej,

z przytoczonych wzgledoéw niezaslugujacej na podzielenie. Stosownymi dokumentami powddka wykazala tez — wbrew
zarzutom pozwanego - wysoko$¢ roszczenia, a pozwany poza ich kwestionowaniem nie wykazal, by poniesione przez
powodke koszty naprawy nie odpowiadaly dochodzonej kwocie.

Rowniez orzeczenie w zakresie poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych nalezy uznac za stuszne, jako znajdujace
oparcie w postanowieniach umowy gwarancji, ktora nakladala na pozwanego obowiazek zaplaty w terminie 14 dni
od daty pierwszego wezwania do zaplaty. W tym terminie roszczenie stalo sie wymagalne, a pozwany popadl w
opdznienie. Brak zatem podstaw do przyjecia, by termin ten mial wyznaczaé¢ dzien wyrokowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng, orzekajac o
kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 98 kpc w zw. z §2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.
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