Sygn. akt X Ga 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO hwvona Warnczura (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Zymelka
SO Barbara Przybyla
Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 1.
na rozprawie sprawy

z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoétki komandytowej
w G.

przeciwko: T. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 sierpnia 2016 .

sygn. akt VII GC 372/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej w G. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Iwona Wanczura SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X Ga 451/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w G. przeciwko T. N. o zaplate 44 527,69 zl z ustawowymi
odsetkami



1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwot:

a) 3 919,58 zl od dnia 12 wrzeénia 2015 roku do dnia 12 listopada 2015 roku,
b) 159,80 zl od dnia 3 pazdziernika 2015 roku do dnia 19 listopada 2015 roku,
¢) 171,79 zt od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 19 listopada 2015 roku,
d) 10 238,85 zt od dnia 19 wrzeénia 2015 roku do dnia 19 listopada 2015 roku,
e) 5238,85 zl od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia 26 listopada 2015 roku,
f) 10 440,96 zl od dnia 26 wrzesnia 2015 roku do dnia 3 grudnia 2015 roku,

2) 5 440,96 z od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku,

h) 8 286,90 z} od dnia 3 pazdziernika 2015 roku do dnia 17 grudnia 2015 roku,
i) 3 286,90 zt 0od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku;

2) umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 644,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

ustalajac na podstawie bezspornych w sprawie okolicznoSci, ze strony utrzymywaly stale stosunki handlowe. Pozwany
kupowal od powo6dki towar w postaci materialdw spozywezych. Z tego tytulu pow6dka wystawila pozwanemu faktury
VAT o numerach:

+ (...) z dnia 21 sierpnia 2015 roku na kwote 7 419,58 zl z terminem platno$ci na dzien 11 wrze$nia 2015 roku;

+ (...) z dnia 28 sierpnia 2015 roku na kwote 10 238,85 zl z terminem platnoéci na dzien 18 wrze$nia 2015 roku;

+ (...) zdnia 4 wrze$nia 2015 roku na kwote 10 440,96 zl z terminem platnos$ci na dzien 25 wrze$nia 2015 roku;

+ (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 roku na kwote 159,80 zt z terminem platno$ci na dzien 2 pazdziernika 2015 roku;

+ (...) z dnia 11 wrze$nia 2015 roku na kwote 8 286,90 zl z terminem platnoSci na dzien 2 pazdziernika 2015 roku;
 (...) zdnia 18 wrzeénia 2015 roku na kwote 171,79 z} z terminem platnos$ci na dzien 9 pazdziernika 2015 roku;

* (...) z dnia 18 wrzeénia 2015 roku na kwote 11 309,81 z} z terminem platnoSci na dzien 9 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 5 listopada 2015 roku pozwany zaplacit powodce kwote 3 500,00 zt na poczet naleznoéci z faktury (...), ktoéra
zostala zaliczona na nalezno$¢ gtowna. Do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 3 919,58 z1, ktéra pozwany zaplacit
w dniu 12 listopada 2015 roku. W dniu 19 listopada 2015 roku pozwany zaplacil powddce kwote 159,80 z na poczet
naleznoSci z faktury (...). W dniu 19 listopada 2015 roku pozwany zaplacil powbddce kwote 171,79 zt na poczet naleznos$ci
z faktury (...). W dniu

19 listopada 2015 roku pozwany zaplacit pow6dce kwote 5 000,00 zl na poczet nalezno$ci

z faktury (...). W dniu 26 listopada 2015 roku pozwany zaplacil powodce kwote 5 238,85 zl na poczet naleznoéci z
faktury (...).

W dniu 3 grudnia 2015 roku pozwany zaplacil pow6dce kwote 5 000,00 zl na poczet naleznosci z faktury (...). W dniu
10 grudnia 2015 roku pozwany zaplacil powodce kwote 5 440,96 zt na poczet naleznoéci z faktury (...). W dniu 17
grudnia 2015 roku pozwany zaplacit powodce kwote 5 000,00 zl na poczet naleznosci z faktury (...). W dniu 29 grudnia
2015 roku pozwany zaplacit powodce kwote 3 286,90 zl na poczet naleznosci z faktury (...).



W dniu 20 stycznia 2016 roku pozwany zaplacit powddce kwote 11 309,81 zl tytulem naleznosci ujetej na fakturze
VAT nr (...).

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze stosunek prawny laczacy strony nalezalo zakwalifikowaé jako umowe
sprzedazy.

Powodka zaskarzyla nakaz zaplaty w czedci, w ktorej splacila nalezno$¢ po wniesieniu pozwu. W pozostalym zakresie
nakaz zaplaty uprawomocnit sie i roszczenie o zaplate kwoty 11 309,81 zl nie bylo objete rozstrzygnieciem zawartym w
wyroku. Natomiast w cze$ci zaskarzonej sprzeciwem powodka cofnela pozew co do roszezenia dotyczacego naleznoSci
gléwnej i podtrzymala roszczenie o zaplate odsetek od dni wymagalnoSci poszezego6lnych roszezen do dni zaplaty.

Z uwagi na to, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczen pienieznych powddztwo o zaplate odsetek
za okres od dat wymagalnoéci do dnia zaspokojenia wierzyciela bylo w pelni zasadne. W konsekwencji na podstawie
art. 481 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie.

Zobowiazanie wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia

21 sierpnia 2015 roku opiewalo na kwote 7 419,58 zl, a termin zaplaty przypadal na

11 wrzeénia 2015 roku. Na poczet tej naleznoSci powod zaplacit kwote 3 500,00 zl, ktéra to kwota zostala zaliczona
wylacznie na naleznoéc¢ glowna. W konsekwencji w dacie wniesienia pozwu powoddce przystugiwalo roszczenie o
zaplate pozostalej czeéci roszczenia wraz z odsetkami, tj. kwoty 3 919,58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12
wrzeénia 2015 roku. Z uwagi na to, ze pozwany po wytoczeniu powodztwa, w dniu 12 listopada 2015 roku uiScil kwote 3
919,58 zl, pozwanej w dacie wyrokowania przystugiwalo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych liczonych od kwoty
3 919,58 zl za okres od dnia 12 wrze$nia 2015 roku do dnia 12 listopada 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 481§ 112 k.c.iart. 359 § 3 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2015 roku, Sad I instancji orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Powodka przed rozpoczeciem posiedzenia wyznaczonego na rozprawe cofnela pozew w zakresie naleznos$ci gtownej
w zwiazku z wplata dokonang przez strone pozwang w toku postepowania. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo,
aby ograniczenie zadania pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzalo do
obejécia prawa. CzeSciowe cofniecie pozwu bylo zatem dopuszczalne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. w punkcie drugim sentencji wyroku Sad I instancji umorzyl postepowanie w pozostaltym
zakresie.

Whbrew stanowisku pozwanego wyrazonemu w pismach procesowych pow6dztwo nie obejmowalo zadania zasadzenia
kwoty 3 500,00 zl, ktéra zostala uregulowana przez pozwanego przed wytoczeniem powo6dztwa. Powdd dochodzit
pozwem jedynie zaplaty kwoty 3 919,58 zl, stanowigcej pozostala do zaplaty cze$¢ naleznoSci wynikajacej z faktury
nr (...) zdnia 21 sierpnia 2015 roku. Dochodzone pozwem roszczenie bylo w caloici zasadne w dacie wniesienia pozwu,
o czym $wiadczyly kolejne wplaty dokonywane przez pozwanego w toku postepowania.

Pozwany zaspokoit roszczenie gtowne powodki dochodzone pozwem po wytoczeniu powddztwa. Zaspokojenie przez
strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwana.
W tym przypadku stronie pozwanej nalezg sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia
procesu (tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51, LEX 160169, OSN(C)
(...)). Pozwany nie wykazal, ze nie dat powodu do wytoczenia powodztwa. Wrecz przeciwnie. Warto§¢ zobowigzan
pozwanego wzgledem powo6dki w dacie wniesienia pozwu byla bardzo wysoka. Dokonana przed wytoczeniem
powddztwa splata nie obejmowala nawet 10% warto$ci przeterminowanego zobowiazania. Ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby pozwany czynil jakiekolwiek starania, aby ugodowo, bez
konieczno$ci angazowania Sadu zakonczy¢ spor miedzy stronami. Wytoczenie powddztwa bylo zatem celowe i
uzasadnione okoliczno$ciami, a koszty sadowe poniesione tytulem oplaty sadowej byly kosztami celowymi.



Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie powodki zostalo czeSciowo zaspokojone przed wydaniem nakazu zaplaty,
jednakze okoliczno$¢ ta nie zmieniala sytuacji, ze wylaczng odpowiedzialno$é za wszczecie postepowania sadowego
ponosil dtuznik, ktory nie zaspokoil roszczenia w uméwionym terminie. Gdyby pozwany uregulowat naleznosci w
terminie nie doszloby do procesu i zadna ze stron nie musialaby ponosi¢ zwiazanych z tym kosztéw. Podkresli¢
nalezy, ze o odpowiedzialno$ci za koszty procesu decyduje ostateczny wynik postepowania, a nie zdarzenia wpadkowe.
W tej sytuacji celowa obrona pozwanego przed nakazem zaplaty obejmujacym takze naleznoéci uregulowane przez
pozwanego po wytoczeniu powodztwa nie miala wplywu na ocene, ze powddka byla strona wygrywajaca proces
w caloéci, albowiem przed zamknieciem rozprawy powoddka cofnela pozew w czeéci dotyczacej zaspokojonego po
wytoczeniu powodztwa roszczenia, a pozew o zaplate odsetek zastugiwal na uwzglednienie.

Sad nie znalazl podstaw do obciazenia powddki kosztami procesu w catoSci lub cze$ci na podstawie art. 103 k.p.c.
Zaden przepis nie naklada na strone powodowa obowigzku cofniecia pozwu w razie zaspokojenia roszczenia w
toku procesu, ani takze nie wyznacza terminu do zloZenia takiego oSwiadczenia. Zmiana stanowiska procesowego
jest uprawnieniem procesowym strony i nie moze by¢ kwalifikowana jako niesumienne lub oczywiscie niewlasSciwe
postepowanie w rozumieniu art. 103 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2015 r., I
ACa 1354/14, nie publ.).

Majac na uwadze wynik sprawy o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wobec faktu, ze powodka
wygrala sprawe w caloéci. Lacznie pozwana obowigzana jest zaplacic¢ na rzecz powodki kwote 4 644,00 zl, na ktora
zlozyly sie kwoty: 2 400,00 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (§ 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, 2 227,00 z} tytulem optaty sadowej od pozwu,
oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie:
- art. 481 § 1 k.c. oraz art. 451 § 1 k.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie

i zasadzenie odsetek od naleznosci 3 919,58 zl objetej faktura VAT nr (...) od 12 wrze$nia 2015 r, podczas gdy czeéc
nalezno$ci gléwnej objetej wskazang faktura z odsetkami za op6Znienie zostala zaspokojona przelewem
z 5 listopada 2015 T,

- art. 98 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach procesu zakwalifikowal jako koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw: koszty zwiazane

z dochodzeniem nalezno$ci zaspokojonych przed datg zlozenia pozwu, cze$¢ oplaty, ktorej zwrotu strona powodowa
mogta sie domagaé w oparciu o art. 79 ust.1 pkt 11it.b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ograniczajac
powodztwo niezwlocznie po zaspokojeniu czeéci roszczenia, jak rowniez w zakresie, w jakim nie zakwalifikowal Ajko
niezbednych kosztow celowej obrony wydatkéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z konieczno$cia zlozenia
sprzeciwu, t. 2 400 zl wydatkowanych tytulem profesjonalnego pelnomocnika oraz 17 zl tytutem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

- art. 100 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad nie dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.
Pozwany wni6st o:

- zmiane wyroku w punkcie 1 a) poprzez zasadzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 3 919,58 zt od
6 listopada 2015 r. do 12 listopada 2015 r. z jednoczesnym oddaleniem zadania zasadzenia odsetek ustawowych od
kwoty 3 919,58 zl za okres od 12 wrzeénia 2015 r. do 5 listopada 2015 T,

- modyfikacje w zakresie rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez strony w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym poprzez przyznanie na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow kwoty 566 zl,



- zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl argumentacje na poparcie zarzutow apelacyjnych, w gléwnej mierze
skupiajac sie na zagadnieniu kosztéw procesu
i bezzasadno$ci zastosowania w tym zakresie przez Sad I instancji przepisu art. 98 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lutego 2017 r. powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest sluszny, odpowiada prawu.
Uzasadnienie orzeczenia w sposob wyczerpujacy i przejrzysty wskazuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia oraz
zawiera wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, ktore Sad Okregowy w pelni
podziela, przyjmujac za wlasne, stad obszernie je przytoczyl.

Sad I instancji szczegblowo wskazal terminy zaplaty przez pozwanego poszczego6lnych naleznosci i z tych ustalen
wynika jasno, ze faktura VAT (...) opiewala na kwote 7 419,58 zl, a termin platnoéci okreslony byl ma 11 wrzeénia 2015
r. (k.12). W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 40 verte) pozwany potwierdza, ze kwote 3 500 zl na poczet tej faktury
uiScil 5 listopada 2015 r, a pozostala kwote 3 919,58 zl - 12 listopada 2015 r. Pozew zostal zlozony 12 listopada 2015 r,
a powodka nie zada w nim kwoty 3 500 zl, uwzgledniajac fakt zaplaty, natomiast zasadnie domaga sie zasadzenia
kwoty 3 919,58 zl z ustawowymi odsetkami od 12 wrze$nia 2015 r.

W pi$mie procesowym z 8 stycznia 2016 r. powodka ograniczyla zagdanie pozwu

w zakresie naleznosci gldwnej, w tym takze kwoty 3 919,58 zl, wskazujac, ze zostala ona uiszczona 12 listopada 2016
r. Slusznie wiec mogla sie domagaé, a Sad I instancji na mocy art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od tej kwoty za
okres od 12 wrze$nia 2015 r. do

12 listopada 2015 r. Zarzuty apelacji, wynikajace by¢ moze z nieznajomosSci motywow rozstrzygniecia Sadu (apelacja
zlozona zostala wprost) nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu, rowniez uznac je nalezy za
bezzasadne. Pozwany byl wzywany do zaplaty pismem

7 16 pazdziernika 2015 r. (k.10), lecz nie zastosowal sie do niego. Pozew zawieral zadanie

w wysokoSci aktualnego zadluzenia na dzien jego wniesienia, a optacony zostal

29 pazdziernika 2015 r, stad w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Sad I instancji stusznie przyjal, ze poniesione koszty:
oplaty sadowej i wynagrodzenia pelnomocnika stanowily niezbedny

i celowy koszt dochodzenia przez powodke jej praw. Jeszcze w dacie wydania nakazu zaplaty — 16 grudnia 2015 r.
pozwany nie splacil calej naleznoéci, robil to ,ratami”. Spelnienie S$wiadczenia po wniesieniu pozwu powoduje, ze
pozwanego uwaza sie za przegrywajacego sprawe, a zatem odpowiedzialnego za koszty poniesione przez powddke.

Art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie
calg uiszczona oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapilo przed wystaniem
odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wystaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia (ust.1
pkt 1b), a polowe uiszczonej oplaty potowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na
ktore sprawa zostala skierowana, (ust.1 pkt 3a). Zadna

z tych sytuacji nie miala miejsca przy poréwnaniu daty wydania nakazu zaplaty (to posiedzenie, na ktoére sprawa
zostala skierowana ) i wplywu pisma powddki, ograniczajacego powddztwo. Powoddce nie przystugiwal zatem zwrot
czesci oplaty, stad powinien ja pokry¢ pozwany. Nie sposob tez przyjaé zaniedbania powddki w zakresie obowiazku
czeSciowego cofniecia pozwu, stawiajac wymaganie, by czynila to niezwlocznie po dokonaniu zaplaty przez pozwanego
kolejnych kwot, gdyz powinnoS$cia dluznika bylo splaci¢ zadluzenie



w terminie badz najp6Zniej po wezwaniu do zaplaty, co pozwoliloby unikngé postepowania sadowego i zwiazanych
z nim kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1) i § 10 ust.1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Iwona Wanczura SSO Barbara Przybyla



