Sygn. akt X Ga 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwona Warnczura (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Zymelka
SO Barbara Przybyla
Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 .
na rozprawie sprawy

z powbdztwa: T. S. (S.)

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 kwietnia 2016 .

sygn. akt VI GC 101/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Iwona Wanczura SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X Ga 368/16

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r. w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej



w W. o zaplate Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 485,03 zl z ustawowymi odsetkami od 01
marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 01 stycznia 2016 r.; oddalit powddztwo
w pozostalej czeSci; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 225,13 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania i
zwrocil powodowi niewykorzystana zaliczke w kwocie 233,70 zl, dokonujac na podstawie okolicznos$ci bezspornych i
dowod6w powolanych w uzasadnieniu orzeczenia nastepujacych ustalen:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 25 stycznia 2013 r. uszkodzony zostal samoch6d marki D. (...) bedacy wlasnoScia
poszkodowanego, nr rejestracyjny (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 25 stycznia 2013 r. W dniu
30 stycznia 2013 r. pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.448,78 zL. W dniu 28 stycznia 2013 r. poszkodowany
przelal na powoda wierzytelno$¢ odszkodowawcza.

Powdd obciazyl poszkodowanego oplata parkingowa za 3 dni postoju w dniu 5 lutego 2013 r. Koszt naprawy
uszkodzonego samochodu wyniost 1.933,81 zl.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony.

Powdd wywodzil roszczenie z umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (zwanej dalej rowniez ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych).

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowig lex specialis wzgledem art. 822 §
1 ke, a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego art. 22 ustawy.

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku

z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).
Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacila cze$¢ odszkodowania. Zakwestionowata
wylacznie wysoko$é odszkodowania.

W mysl 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla

i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.



Wysokoéé szkody poniesionej przez poszkodowanego zostala ustalona przez bieglego i wyniosta 1.933,81 zk. Zadna
ze stron nie zakwestionowala tej opinii. W tej sytuacji nalezna powodowi czeé¢ odszkodowania wyniosta 485,03 zl
(1.933,81 zI — 1.448,78 zl wyplacone odszkodowanie). Te sume zasadzono na podstawie art. 822 § 1 k.c., w pozostalej
czeSci powodztwo oddalajge. Oddalono powddztwo zaréwno co do pozostalej czeéci kosztéw naprawy, jak i kosztow
parkowania. Koszt parkowania nie zostal uznany za pozostajacy

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda poniesiona przez poszkodowanego. Powod nie wykazal, z jakiej
przyczyny oraz kiedy samochéd poszkodowanego byt odplatnie przechowywany u powoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a 0 kosztach postepowania - na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 129,99 zl, wnidst powdd, zarzucajac
mu naruszenie przepisow:

- postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.pc. poprzez niewlaéciwa ocene
dowodow, a w szczegblnodci przez uznanie, ze szkoda w pojezdzie poszkodowanego powinna zostaé rozliczona w
oparciu o ceny zamiennikow cze$ci, a dopiero w przypadku braku takich zamiennikoéw moze by¢ rozliczona w oparciu
o ceny oryginalnych czeSci zamiennych,

- prawa materialnego, tj.:

- art. 363 k.c. poprzez zakwestionowanie tego, ze wybor sposobu naprawienia szkody jest prawem poszkodowanego,
a takze przez uznanie, ze naprawa pojazdu przy wykorzystaniu oryginalnych czeéci zamiennych jest dopuszczalna
dopiero w przypadku braku zamiennikow takich czesci,

- art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie w wysokosci
mniejszej, anizeli faktycznie poniesiona szkoda.

Powod domagat sie zmiany wyroku w odniesieniu do jego punktu 1. i zasgdzenie od pozwanego kwoty 615,02 7l z
odsetkami ustawowymi od 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, w miejsce zasadzonej
kwoty 485,03 zl oraz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu powdd przedstawit argumentacje na poparcie zarzutéw apelacyjnych, wskazujac, ze popart opinie
bieglego, ktory ustalil koszt naprawy pojazdu przy wykorzystaniu nowych czesci oryginalnych na 2 063,80 zl,
stwierdzajac, ze naprawa nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania, podnoszac m.in., ze Sad
I instancji uwzglednil naprawe pojazdu przy wykorzystaniu czesci oryginalnych i czeSciowo — czeéci oznaczonych
symbolem Q, co wedlug bieglego pozwolilo na przywrdcenie stanu pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stluszny, odpowiada prawu. Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad, przyjmujac je jako wlasne. Zostaly one oparte w
zasadniczej mierze na opinii bieglego, ktorej strony nie kwestionowaly. Wlasciwa jest rowniez ocena prawna faktow i
zastosowanie stosownych do okoliczno$ci przepisoéw prawa. Zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wnioskom
wysnutym przez Sad I instancji na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie sposob zarzucié naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Przyjecie przez Sad I instancji zasadnoSci poniesienia przez poszkodowanego
kosztow naprawy pojazdu z zastosowaniem czeSci oryginalnych i czesci ,Q” znajdowalo w pelni oparcie w opinii
bieglego. Wyliczajac ten koszt, biegly ustalil jednocze$nie, ze uzycie takich czeéci pozwala na przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, co realizuje wymagania okreslone w art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody



powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na nieznaczng réznice kosztow naprawy przy uzyciu wylacznie czeSci oryginalnych i przy
zastosowaniu tych czeSci rowniez z elementami ,,Q”, co §wiadczy¢ moze o prawie podobnej jakosci obu tych czesci.
Wyzsza cena czesci ,,0” wynika z tego, ze stosowane sg przy montazu samochodéw.

Oceny, czy zasadna jest naprawa uszkodzonego pojazdu z wykorzystaniem wylgcznie czeéci oryginalnych, nalezy
dokonywa¢ w zaleznosci od okolicznoSci sprawy, uwzgledniajac m.in.: rok produkeji samochodu, jego marke, czy byt
stale serwisowany w Autoryzowanych Stacjach Obslugi, czy wymianie podlegaja elementy jezdne pojazdu, rzutujgce
na niezawodno$¢ i bezpieczenstwo jazdy nie tylko pasazeréw tego pojazdu, ale i innych uczestnikéw ruchu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy: w czternastoletnim samochodzie (...)wymieniono drzwi, listwe i klamke, nie
sposéb doszukaé sie przyczyn, dla ktérych zasadnym bylo zastosowanie jedynie czesci oryginalnych, skoro uzycie takze
czesci ,,Q” zapewnialo przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, a zatem rekompensowalo szkode.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, o kosztach
postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.

wzw. Z § 2 pkt 11 § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Iwona Wanczura SSO Barbara Przybyla



