Sygn. akt X Ga 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy SSO Barbara Przybylta
Protokolant Andrzej Chodorowski
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa: B. M. i W. M. (1)
przeciwko: W. A. (...) Spolce jawnej w R.
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 20 lutego 2015r. sygn. akt VI GC 1/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. w ten sposdb, ze w punkcie 1. zasadza od pozwanego W. A. (...)
Spolki jawnej w R. na rzecz powoddéw B. M. i W. M. (1) solidarnie kwote 2.600,00 zl (dwa tysiace sze$¢set ztotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzes$nia 2013r. do dnia zaplaty, a w punkcie 2. zasadza od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 717,00 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 400,00 zt (czterysta zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Przybyla
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UZASADNIENIE

Powodowie B. i W. M. (2), jako wierzyciele solidarni wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) A. (...) Spolki jawnej w
R. kwoty 4.100 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane na
rzecz pozwanej dzielo.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
w Rybniku uwzglednil powodztwo w caloéci.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty do kwoty 2.600 zl, wniosla o oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czedci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci odszkodowawczej powstalej
wskutek szkody wyniklej ze zwloki powddki.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci
i zasadzil od powodow solidarnie kwote 128,76 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zobowigzala sie wobec (...) Sp. z 0.0. w W. — zamawiajacego do wykonania 2.000
sztuk notes6w z ozdobnymi elementami metalowymi za wynagrodzeniem w kwocie 68.276,07 z}. W tym samym
czasie pozwana zlecila powodom wykonanie elementéw metalowych do noteséw. Wynagrodzenie mialo wynosic 2
z} netto od sztuki, czyli 4.920 zL. Termin wykonania przypadal na 20 sierpnia 2012 r. Jednoczeénie zamawiajacy
zlecit powodom wykonanie metalowych pudelek — opakowan do noteséw. Pozwana miata odebraé¢ pudelka od
powoddw i wraz z notesami dostarczy¢ zamawiajacemu do 10 wrze$nia 2012 r. Wykonanie zobowigzania pozwanej
wzgledem zamawiajacego bylo wiec uzaleznione od dzialania powoddéw, zaréwno co do metalowych elementow,
jak i opakowan. Powodowie nie wykonali zadnego z zaméwionych dziel w terminie dostarczajac pozwanej ostatnie
partie elementéw metalowych oraz opakowania na notesy na koniec pazdziernika 2012 r. Pozwana wykonala
zobowigzanie wobec zamawiajacego w dniu 5 listopada 2012 r. W okresie kiedy powodowie pozostawali w zwloce ze
spelnieniem $wiadczenia unikali kontaktu z pozwang oraz z zamawiajagcym. W zwigzku ze znacznym opo6zZnieniem
w wykonaniu dziela na rzecz zamawiajacego, pozwana poniosla szkode w kwocie 3.420 zl, gdyz o tyle obnizyla
przypadajace jej wynagrodzenie od zamawiajacego. Powodowie wbrew istniejagcemu obowigzkowi nie wystawili
dokumentu rozliczeniowego bezposrednio po wykonaniu dziela, a dopiero po uplywie wielu miesiecy. Zadajac
wynagrodzenia powodowie obnizyli je w stosunku

do ustalonego o kwote 820 zl. Ostatecznie zazadali sumy 4.100 zk.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie przyznali kilkumiesieczne op6Znienie w wykonaniu dziela, a takze posrednio
zawinienie w op6znieniu, skoro ostatecznie zazadali nizszego wynagrodzenia niz ustalone z pozwana. Powodowie nie
udowodnili twierdzenia dotyczacego wysokoSci ustalonego

z pozwang wynagrodzenia na kwote 5.600 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut potracenia odniost skutek, a pozwana udowodnila w procesie istnienie przestanek
warunkujacych powstanie roszczenia odszkodowawczego.

Wedlug Sadu Rejonowego pozwana udowodnila nienalezyte wykonanie umowy o dzielo przez powodéw z uwagi na
znaczne przekroczenie ustalonego terminu wykonania dziela oraz powstanie i wysoko§¢ szkody poprzez obnizenie
ustalonego z zamawiajacym wynagrodzenia o kwote 3.420 zl.

Zatem na skutek potracenia wierzytelno$é powoddéw umorzyta sie w mysl przepisu art. 499 k.c. do wysokoéci 2.600
z}, a powddztwo oddalono
na podstawie art. 627 k.c.

W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac mu: naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na ustaleniu, ze powodowie nie udowodnili roszczenia, gdy w sposéb dorozumiany pozwana przyznala
istnienie roszczenia oraz jego wysoko$¢ wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty jedynie w czedci, skladajac zarzut
potracenia oraz nie wypowiadajac sie w zakresie istnienia wierzytelnoSci oraz ze pozwana udowodnila wysokoéc
wierzytelno$ci przedstawionej

do potracenia podczas, gdy powodowie nie byli w zwloce w terminie spelnienia Swiadczenia oraz ze pozwana nie
poniosta szkody.

Powodowie zarzucili takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze nawet gdyby
wierzytelno$¢ pozwanej istniala to nadawala sie do potracenia oraz art. 499 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez
uwzglednienie zarzutu potracenia podczas, gdy o§wiadczenie o potraceniu nie dotarto do powoddéw w taki sposob, aby
mogli zapoznac sie z jego trescia.



Wobec powyzszego powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 2.600
zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania I instancji i postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze twierdzenia przedstawione
w apelacji okazaly sie bezpodstawne, a Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Bezzasadny okazal sie zarzut apelacji powod6w naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 229 i 230 k.p.c. polegajacy
na twierdzeniu, iz Sad

I instancji bltednie ustalil, ze powodowie nie udowodnili roszczenia. Sad

I instancji wskazal wprost w uzasadnieniu, ze powodowie nie udowodnili twierdzenia dotyczacego wysokosci
ustalonego z pozwana wynagrodzenia

na kwote 5.600 zl, a wiec kwoty wyzszej niz dochodzona pozwem — 4.100 zl. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal
w uzasadnieniu okolicznoSci, dla ktérych dokonal takiej oceny. Sad Okregowy uznal, Ze ta ocena okazala sie efektem
prawidlowego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywy tej oceny nie wykazaly sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji
uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zatem sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przepis6w postepowania, w szczeg6lnosci przepisow art. 229 i 230
k.p.c., okazal sie bezzasadny i wskazywal na bledne odczytanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Ponadto Sad Okregowy uznal rowniez za bezzasadny zarzut apelacji dotyczacy ciezaru spoczywajacego na pozwanej
dowodzenia, ze termin speklnienia §wiadczenia zostal przesuniety z jej winy. Wbrew zarzutom apelacji to nie na
pozwanej spoczal ciezar wykazania powyzszego, lecz to powodowie, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., domagajac
sie zaplaty umo6wionego wynagrodzenia, byli zobowigzani do wykazania, ze wykonali umowe nalezycie, tj. takze w
terminie ustalonym lub ze nienalezyte wykonanie umowy nie bylto przez nich zawinione.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska powodéw, z ktérego wynika, ze pozwana nie wykazala przyczyny
korekty faktury VAT o kwote 3.420 zl. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w szczegolnosci z korespondencji e-mail (k. 38-39), wskazana kwota stanowila warto$¢ 5% o jaka pozwana obnizyla
nalezne jej wynagrodzenie od swojego kontrahenta — (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona jedynie odno$nie jednego
z zarzutéw, mianowicie zarzutu naruszenia przepisu art. 498 k.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie ustalil, aby powodowie nie wykazali swojego roszczenia. Przeciwnie Sad
I instancji uznal to roszczenie

za uzasadnione w takim zakresie w jakim zostalo zgloszone w pozwie.

W zwigzku z uwzglednieniem roszczenia powodow Sad I instancji uznatl je jednak za umorzone wskutek podniesionego
przez pozwang zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Jesli chodzi o zarzut potracenia zarzuty apelacji okazaly sie skuteczne. Powodowie zasadnie podniesli, iz pozwana nie
zlozyta im skutecznie o$wiadczenia o potraceniu, o§wiadczenie to nie dotarto do powodéw w taki sposéb, aby mogli
zapoznac sie z jego trescia.

W mysl przepisu art. 499 zd. 1 k.c. potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie. Zgodnie z
przepisem art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone



z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Istotnie z postepowania dowodowego nie wynika, aby pozwana, poza procesowym zarzutem potracenia, skutecznie
zlozyla powodom os$wiadczenie

o potraceniu kwoty 2.600 zl. Zarzut procesowy potracenia zostal zgloszony

w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal doreczony pelnomocnikowi powod6éw. Analiza treSci pelnomocnictwa
udzielonego przez powodow ich pelnomocnikowi (k. 5-6) doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze wolg powodow
bylo ustanowienie pelnomocnika procesowego, uprawnionego

do zastepowania powodéw przed sadami i organami egzekucyjnymi. Z treéci udzielonego pelnomocnictwa nie
wynika zatem, aby ustanowiony w sprawie pelnomocnik procesowy byl uprawniony do przyjmowania os§wiadczen
ksztaltujacych sytuacje materialnoprawng powodoéw, zatem zlozenie o$wiadczenia jedynie nieumocowanemu
pelnomocnikowi powoddéw nie moglo by¢ ocenione, jako skuteczne.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie podzielil stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
marca 2013 r. o sygn. akt IT CSK 476/12, w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony

w imieniu mocodawcy oéwiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialno prawna, nie sposob rozszerza¢ zakresu
pelnomocnictwa przez wykladnie celowo$ciowa, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to niekorzystne dla
strony rozszerzenie zakresu umocowania, wywoltujace skutek w postaci dojscia do adresata materialno prawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Skoro o§wiadczenie o potrgceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwila dojscia

do adresata, to zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenie

o potraceniu doreczone jedynie nie umocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powodéw nie moze byé
oceniane, jako skuteczne.

Poniewaz pozwana nie wykazala, aby o$wiadczenie o potraceniu kwoty 2.600 zl zostalo skutecznie doreczone
powodom, zatem procesowy zarzut potracenia nie mogt odnie$é skutku, a to z kolei doprowadzito
do uwzglednienia roszczenia powodow w calosci.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, iz racje maja réwniez skarzacy co do tego, ze sam fakt
op6Znionego wykonania zobowigzania, co do ktorych to ustalen Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia Sadu I
instancji, nie musial powodowa¢é szkody. Fakt, ze pozwana samodzielnie dokonala upustu dla swojego kontrahenta
w zwigzku

z opdznieniem wykonania uméw nie musiat oznaczaé, ze rzeczywiscie po stronie ich kontrahenta doszlo do szkody w
takiej wysoko$ci, jak udzielony upust. Byl to efekt ugodowego zakonczenia sprawy. Gdyby nawet przyjaé,

iz takie ustalenia okazaly sie korzystne dla samej pozwanej, to z przyczyn zwigzanych z nieskutecznym o$wiadczeniem
o potraceniu, o ktérych mowa powyzej zarzut potrgcenia nie moégl odniesé skutku materialnego w postaci wzajemnego
umorzenia roszczen.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
w calo$ci roszczenie powodow, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal takze ponownej oceny orzeczenia o kosztach procesu uznajac, iz skoro powodowie wygrali
proces w caloSci to pozwana powinna ponie$¢ koszty postepowania zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c.

Pozwana, jako podmiot odpowiedzialny za wynik sporu, w ramach zwrotu kosztéw postepowania pierwszo
instancyjnego, jest zobowigzana do zwrotu powodom nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika

w kwocie 600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl oraz oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia adwokata Sad ustalil w oparciu
o § 2 ust. 1121 § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Pozwana, ktora przegrala sprawe zobowigzana jest takze do zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
powoddéw w postepowaniu odwolawczym.

Na koszty poniesione przez powodéw w toku postepowania odwotawczego zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w
kwocie 100 z} oraz wynagrodzenie adwokackie w kwocie 300 zl, ktérego wysoko$¢ ustalono

woparciuo § 2 ust. 1121 § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSO Barbara Przybyla
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Z.:

1) odnotowac,

2) odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3) nada¢ klauzule wykonalnoSci:

a) prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 lutego 2015 r. w brzmieniu uwzgledniajacym
zmiane wyroku,

b) prawomocnemu wyrokowi Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia
15 wrzeSnia 2015 r. w zakresie pkt 2;

1) przesla¢ wyroki z klauzula wykonalno$ci pelnomocnikowi powodéw wraz z adnotacja urzedowa o nr NIP
powodow:(...) i nr KRS pozwanej: (...) — koszty 72 zl;

4) po otrzymaniu dowoddéw doreczenia zwrocié akta Sagdowi Rejonowemu
w Rybniku.

Gliwice, 4 listopada 2015 .



