Sygn. akt X Ga 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A.wT.

przeciwko D. T.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 maja 2015 1.,
sygn. akt VII GC 2310/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta ) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X Ga 351/15

UZASADNIENIE

Apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 maja 2015 r. wydanego w postepowaniu
uproszczonym uznano za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 50510 § 11 2 k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 13 § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego a to art. 65 § 1,2 k.c.
Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja byta nieuzasadniona, nieuzasadnione sa bowiem zarzuty apelacji.



Wprawdzie stusznie podnosi strona powodowa, ze zgodnie z tredcig art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich dostownym brzmieniu, ale tak dokonana wykladnia
nie moze jednak pomija¢ zwerbalizowanej treSci umowy ani prowadzi¢ do wynikoéw z nig wprost sprzecznych.

Artykut 65 § 2 k.c. stanowi co prawda, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu, tym niemniej przy wykladni umoéw zawartych w formie pisemnej
miedzy przedsiebiorcami w pierwszej kolejno$ci nalezy kierowac sie jezykowymi regutami znaczeniowymi. Dopiero
jezeli zlozone o$§wiadczenia sa niejasne, to siegnaé nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich ztozeniu, a w odniesieniu
do woli stron, ich zamiaréw i celow, ktore stwierdzone by¢ moga pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi. Przy
umowach zawartych na pisSmie, wykladnia nie moze jednak pomijaé jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do
wynikow z nig sprzecznych (wyrok SA w Warszawie 21 stycznia 2014 r. , VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317).

W przypadku dokonywania interpretacji umoéow sam ustawodawca wprost przyznal prymat subiektywnej metodzie
wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli
w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to charakterem umoéw jako
czynnodci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus) stron. Oznacza to, ze
argumenty jezykowe (gramatyczne) musza ustapi¢ argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.
Pomimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelnie pomijaé tresci zwerbalizowanej
na pi$mie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych
wykladnikoéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié¢. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzi¢ do stwierdzen
w sposdb oczywisty sprzecznych z zapisana jej treécig. Sens oSwiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli
wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujgc za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (wyrok
SA w Szczecinie 9 maja 2013 r., I ACa 78/13, LEX nr 1381561).

Dlatego slusznie uznal Sad Rejonowy, ze wobec jasnej tresci § 11 umowy nie ma podstaw do dokonywania jej
interpretacji w sposob jawnie sprzeczny z zapisang treScia. Stusznie wskazal ten Sad na fakt prowadzenia przez
cedentdw, ktorzy przygotowali tre§¢ umowy, profesjonalnej dzialalnoéci w zakresie najmu i zwigzany z tym wymog
nalezytej staranno$ci w prowadzonych dzialaniach.

Dlatego zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.
Biorgc powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanemu
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leszek Guza



