Sygn. akt X Ga 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Leszek Guza

Sedziowie: SSO Barbara Przybyta, SSO Iwona Warnczura (spr.)
Protokolant: Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) a.s. w S., (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 marca 2015,
sygn. akt VI GC 158/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Iwona Waiczura

Sygn. akt X Ga 277/15

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. w dniu 05.01.2011 r. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) a. s. w S., R. kwoty 25.532,54 z} jako
rownowartosci 159.478,70 (...) wg kursu NBP na dziefi wniesienia pozwu

z odsetkami ustawowymi od dnia 01.04.2006 r. i kosztami postepowania. Jako podstawe roszczenia wskazal brak
zaplaty przez pozwang nalezno$ci z tytulu zawartej przez strony umowy przelewu wierzytelnosci.

Od wydanego przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 3.06.2011 r. europejskiego nakazu zaplaty, sygn. akt VI GNc
733/11 pozwana zlozyla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci i obciazenia powoda kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podniosta zarzuty: przedawnienia roszczenia

i nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoSci przed wszczeciem procesu w wyniku
potracenia.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo i orzekl co do zasady, ze koszty postepowania
ponosi powod w calo$ci, w tym obowiazek zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego.

Na podstawie dowodow wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Sad

I instancji ustalil, ze w dniu 20.09.2005 r. powdéd umowa cesji wierzytelnoSci przeniést na rzecz pozwanej spotki
prawa czeskiego (...) a. s. w S. wierzytelno$ci przystlugujace mu wzgledem V. C., dzialajacego pod firma (...) w M.,
(...) wkwocie 326.556,06 E., stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 9.584.420,36 (...). Specyfikacja wierzytelno$ci stanowi
zalacznik do umowy. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty powddce naleznosci z tytulu tej umowy do konca marca
2006 1., za$ po dokonaniu zaplaty bedzie przystugiwala pozwanej prowizja w wysoko$ci 5 % zaplaconej kwoty.

W sprawach nieunormowanych umowa strony przewidzialy stosowanie przepiséw polskiego kodeksu cywilnego
dotyczacych przelewu wierzytelnoéci oraz poddaly sie jurysdykcji sadéw polskich w zakresie sporé6w mogacych
wynikac z umowy.

W dniu 21.10.2005 r. powdd dokonal przelewu wierzytelnoéci z przedmiotowej umowy na rzecz B. G.. W tej samej
dacie B. G. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o przedstawieniu m. in. naleznosci z tej umowy w calosci do potracenia z
wierzytelno$ciami pozwanej. Pozwana nie kwestionowala tego potracenia.

W dniu 21.11.2005 r. pozwana obciazyla H. G. faktura na kwote 306.564,50 (...) tytulem 5 — procentowej prowizji
od zaplaconej kwoty, a nastepnie

w dniu 31.03.2006 r. pozwana obcigzyla powoda kwotg 479.221 (...) tytulem 5 — procentowej prowizji przewidzianej
umowa cesji wierzytelnosci .

Pismem z dnia 27.03.2008 r. powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty rownowartoéci kwoty 622.867,61 (...),
przedstawiajac jednoczesnie rozliczenie pierwotnej wierzytelno$ci. Z o$wiadczenia powoda wynikalo, ze dotychczas
powdd otrzymal zaplate w kwocie 3.258.337,72 (...), zaé na rzecz B. G. zbyl wierzytelno$¢ w kwocie 5.540.298,14 (...);
przyznal rbwniez, ze pozwanej przystluguje prowizja w kwocie 162.916,89 (...).

W dniu 07.04.2008 1. B. G. zbyla z powrotem nabyta wcze$niej wierzytelno$c¢ na rzecz powoda.

W toku postepowania upadloSciowego pozwanej w blizej niewykazanej dacie powdd przylaczyl sie do sprawy poprzez
zgloszenie niniejszej wierzytelnosci.

W dniu 01.06.2009 r. i 16.07.2009 r. powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 6.326.082 (...).

Poza dowodami dopuszczonymi i przywolanymi w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji nie uwzglednil pozostalych
wnioskow dowodowych wobec braku przydatno$ci tego dowodu dla rozstrzygniecia, przy czym nie uwzglednil
wnioskéw dowodowych dotyczacych tych dokumentow, ktérych przedlozenia Sadowi strony zaniechaly.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze pow6d wywodzil swoje roszczenie z umowy odplatnego przelewu
wierzytelno$ci.

Strony w umowie przelewu wskazaly, jakie prawo winno mie¢ zastosowanie do laczacego ich stosunku prawnego. W
umowie cesji strony oprocz poddania sie zgodnie z §7 umowy jurysdykcji sadéw polskich w dokonaly takze wyboru
prawa.

W §6 umowy strony postanowily, ze w sprawach nieunormowanych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace przelewu wierzytelnoSci. Strony zatem w umowie okre§lily precyzyjnie, wedle jakich przepiséw winna by¢
oceniana zawarta miedzy nimi umowa przelewu wierzytelno$ci. Mozliwo§¢é dokonania takiego wyboru przewidywat
takze obowiazujacy w dacie zawarcia umowy przepis art. 2581 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, zgodnie z
ktérym strony mogly poddaé stosunki w zakresie zobowigzan wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w
zwigzku ze zobowigzaniem.



Zgodnie za$ z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania, a zgodnie z §2 tego
artykulu wraz z wierzytelnoécia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Strony umoéwily sie w umowie, ze wysoko§¢ wynagrodzenia bedzie rowna wysoko$ci wierzytelnosci i
zostanie pomniejszona po jego zaplacie o 5% prowizje pozwane;j.

Pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnos$ci przed wszczeciem
procesu w wyniku potracenia w dniu 21.10.2005 1.

Art. 49881 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracié swoja wierzytelno$c

z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Przepis §2 tego artykulu stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Art. 499 stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Z powyzszego wynika, ze do skutecznos$ci potracenia wymagana jest przestanka wymagalno$ci wierzytelnosci. Wobec
ustalenia umownego terminu zaplaty do konca marca 2006 r. przedmiotowa wierzytelnoéé¢ stala sie wymagalna
dopiero z dniem 01.04.2006 r. Z zestawienia dat wynika jasno, ze o§wiadczenie

0 potraceniu z 21.10.2005 r. nie moglo by¢ skuteczne. Jednoczeénie z treéci o§wiadczenia pozwanej zawartego w
uzasadnieniu sprzeciwu wynika, ze roszczenie powoda w kwocie 306.564,50 (...) zostalo zaspokojone w drodze
potracenia

z wierzytelno$cig wzgledem H. G. na podstawie umowy ustnej.

Poniewaz pozwana wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c. nie wykazala treéci przywolanej umowy Sad uznal, ze pozwana
nie zdolala skutecznie zakwestionowac roszczenia powoda w tym zakresie.

Rozpoznajac natomiast zarzut przedawnienia, Sad I instancji zwazyl, ze panstwa, w ktorych strony maja swoje siedziby
sq stronami Konwencji

o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towar6éw, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. Na
podstawie art. 1§ 2 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe zapisy konwencji maja pierwszenstwo stosowania przed
prawem polskim. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 konwencji okresla ona warunki, w ktérych wzajemne roszczenia kupujacego
i sprzedajacego, wynikajace z umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw lub odnoszace sie do jej naruszenia,
zakonczenia lub uniewaznienia, nie moga by¢ dalej dochodzone z powodu upltywu pewnego okresu. Taki okres zwany
bedzie w niniejszej konwencji "terminem przedawnienia”.

Przedmiotowa umowa jest umowq miedzynarodowaq, jednak zgodnie
z pogladem wyrazonym w wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2013 r. w
sprawie sygn. akt X Ga 298/12, nie stosuje si¢ wzgledem niej zapisow tej konwencji; ani bowiem
Konwencja o miedzynarodowej sprzedazy towaréw ani konwencja o przedawnieniu roszczen w
miedzynarodowej sprzedazy towaréw nie regulujq kwestii zwiqzanych z cesjq wierzytelnosci bez
wzgledu na to jaka umowa stala sie podstawq przelewu wierzytelnosci.

Umowa cesji zostala zawarta w dniu przed wejsciem w zycie w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, ktéra wobec op6Znionego jej opublikowania weszla w Zycie w Polsce w dniu 22 stycznia
2008 T, tj. w dacie opublikowania dziennika ustaw zawierajacy tekst konwencji w jezyku polskim. Ta konwencja
wprawdzie reguluje kwestie dotyczace prawa wlaéciwego dla umowy przelewu wierzytelnosci, jednakze z mocy art.
17 ma zastosowanie do uméw zawartych po wejéciu w zycie konwencji. Podobnie rzecz sie ma z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym
I - art. 28 rozporzadzenia).



Zgodnie zatem z wolg stron wyrazong w umowie zastosowanie znajduja przepisy polskiego kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 501 k.c., umowa sprzedazy przenosi wierzytelno$¢ na nabywce. Zatem dla oceny umowy stanowiacej
podstawe przelewu maja takze zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza, ze zadna ze stron nie wskazala
w zwigzku

z jaka umowa zostaly ustalone roszczenia odsetkowe bedace przedmiotem cesji, zas kontrahentem cedenta byt
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie (...). Zgodnie z art. 13 ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe przedawnienie roszczenia podlega prawu wlasciwemu dla tego roszczenia. Dla oceny przedawnienia
roszczen plynacych z zawartej umowy cesji zastosowanie wiec maja przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$§ z treScia przepisu art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieSlnikow z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne

z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniajg sie z uplywem lat dwoch.

Wwydanym wcezesniej w niniejszym postepowaniu postanowieniu Sqdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 27.04.2010 r, sygn. akt X Gz 100/10, wyrazono stanowisko, ze cesja wierzytelnosci stanowi
jednag z podstawowych rodzajow umoéow funkcgjonujgcych w stosunkach handlowych miedzy
przedsiebiorcami
i niejednokrotnie stanowi forme zaplaty za zobowiqzania. Z powyzszego wynika domniemanie
Jaktyczne, zgodnie z ktorym wszelkie czynnosci podejmowane przez przedsiebiorcow sq
zwigzane z prowadzonq przez nich dzialalnoscia gospodarczq, wchodzq w zakres dzialalnosci
gospodarczej pozostajq w normalnym funkcjonalnym zwiqzku przyczynowym z tq dzialalnosciq
a w szczegolnosci podejmowane sqg w celu realizacgji zadan zwiqzanych z przedmiotem jego
dzialalnosci.

W celu wzruszenia tego domniemania trzeba wyraznie wykazaé, jakiej niegospodarczej dzialalnoSci to dotyczy.
Roéwniez okreslenie powoda w umowie pod nazwa prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej, tj. (...) jak
rowniez zlozenie pozwu w sadzie gospodarczym wskazuje, ze przedmiotowe zobowigzanie jest zawarte pomiedzy
przedsiebiorcami a sprawa ma charakter sprawy gospodarcze;j.

Podzielajqgc powyzszy poglad i przedstawione ustalenia, Sqd uznal, ze wobec spelnienia przestanek
z art. 554 k.c. w sprawie znajduje zastosowanie dwuletni okres przedawnienia. Réwniez w tym
terminie przedawniajaq sie odsetki od naleznosci gtéownej.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne.

W przedmiotowej sprawie platnosé nastgpi¢ miala do konica marca 2006 r.
i roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 01.04.2006 r., zatem roszczenie z tego tytulu przedawnilo sie z dniem
01.04.2008 1.

Nawet gdyby liczy¢ 3- letni termin przedawnienia przewidziany w przepisie art. 118 k.c. z uwagi na okoliczno$¢,
ze w zakres dzialalno$ci powoda formalnie nie wchodzila sprzedaz lub obroét wierzytelnoSciami, to i tak termin ten
uplynalby przed wywiedzeniem niniejszego powo6dztwa.

Co prawda powod podnidsl, ze zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym pozwanej, to jednak nie
wykazat tej okoliczno$ci w zaden sposo6b, ani nie wykazal, ze uczynil to jeszcze przed uplywem okresu przedawnienia
roszczenia.

Pozew zostal wniesiony w dniu 16.06.2009 T, to jest po uplywie terminu przedawnienia.



Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia.

Jakkolwiek powdd podniost zarzut zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym, czym przerwany
zostalby bieg przedawnienia, to jednak w zaden sposdb nie wykazal, ze zgloszenie nastapilo przed uptywem terminu
przedawnienia. Z treéci zlozonego przez powoda wniosku o zgloszenie wierzytelnosSci

w postepowaniu upadlo$ciowym nie wynika w zaden sposob, w jakiej dacie zostal on zlozony. Nawet gdyby przyjac za
powodem, ze zostal zlozony w lutym 2009 r., to nastgpilo to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie za$ z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (22.11.2001r., wyrok SN I PKN 660/00 , Wokanda
2002/7-8/44 ). Zgodnie za$ z tredcia art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana zdotata wykazaé zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, stad
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod, domagajac sie zmiany orzeczenia poprzez zasadzenie dochodzonej
kwoty oraz kosztéw procesu za obie instancje. Zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art.23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, wyrazajacej sie w:

- pominieciu treéci postanowienia Sagdu Naczelnego w Pradze z 4 czerwca 2009 r, sygn. akt 4141206-1538, z ktérego
wynika, ze wierzycielem wnioskujacym
o ogloszenie upadlosci byl powdd, a wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem byla zgloszona do masy upadlosci,

- pominieciu dowodu ze zgloszenia wierzytelno$ci przez powoda z 16 lutego 2009 r. oraz wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej w sprawie I GCo 33/09 Sadu Rejonowego w Zorach i I Co 169/12 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju,

z ktorych wynika data przerwania biegu przedawnienia,

- wybidrezym powolaniu sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie X Ga 298/12 i przyjeciu, ze
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem objeta byla przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art.232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal, ze zgloszenie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym nastgpito przed uplywem terminu przedawnienia,

ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, bo wplynely na bledna ocene zarzutu przedawnienia;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art.554 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie dwuletniego
terminu przedawnienia sytuacji, gdy okreslona tam dzialalno$¢ nie byla objeta zakresem dzialania powoda, a w
konsekwencji zastosowanie winien mie¢ art.118 k.c. i co najmniej trzyletni okres przedawnienia ewentualnie termin
dziesiecioletni jako roszczenia niezwigzanego calkowicie

z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

4. naruszenie prawa materialnego, a to art.123 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia,

5. naruszenie prawa materialnego, a to art.6582 k.c. w zwigzku z art.353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
iz strony wylaczyly zastosowanie Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzonej



w Nowym Jorku z 14 czerwca 1974 r. w sytuacji, gdy zamiarem stron bylo zastosowanie rezimu polskiego prawa
cywilnego, ktorego czescia jest Konwencja,

6. naruszenie prawa materialnego, a to art.4, 5, 6 Konwencji Nowojorskiej poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
iz Konwencja nie ma zastosowania do terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych ze sprzedazy wierzytelnosci, w
sytuacji, gdy towarem w rozumieniu w/w Konwencji jest rowniez wierzytelno$c.

Z ostrozno$ci procesowej powod zarzucit wyrokowi naruszenie wyrokowi art.5 k.c. w zw. z art.32882 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i brak odniesienia sie przez Sad I instancji do podnoszonego przez powoda naduzycia prawa
wynikajacego z podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwana.

W uzasadnieniu apelacji powod, powolujac sie na orzecznictwo sadowe, przytoczyt argumentacje na poparcie zarzutéw
apelacyjnych.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. W
uzasadnieniu podzielila stanowisko Sadu I instancji w zakresie przedawnienia roszczenia powoda, kwestionowala
natomiast samo przyjecie przez Sad istnienia naleznoéci powoda, wskazujac, ze roszczenie objete pozwem zostalo
zbyte forma cesji na rzecz B. G., a nastepnie na mocy porozumienia stron doszlo do wzajemnych potracen roszczen
miedzy B. G.

(w tym wierzytelno$ci nabytych od powoda) a pozwang, a zawarcie porozumienia

o potrgceniu wierzytelnoéci jeszcze niewymagalnych jest dopuszczalnie, wywoluje skutki prawne i nie stosuje sie do
niego zapisOw art.499 k.c. W tej sytuacji nie moglo dojé¢ do rzekomego powrotnego przelewu wierzytelnosci na rzecz
powoda.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji zasadnosci
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze do umowy stron nie stosuje sie postanowien Konwencji nowojorskiej, w tym odnoénie
do terminéw przedawnienia roszczen. Za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$é, ze Konwencja ta dotyczy umow
sprzedazy towaréw, a zatem nie odnosi sie do innych uméw: o dzielo, §wiadczenia ustug czy cesji wierzytelnosci.
Nadto, strony w umowie z 20.09.2005 r. wyraznie wylgczyly stosowanie innych uregulowan, przewidujac stosowanie
przepiséw polskiego kodeksu cywilnego dotyczacych przelewu wierzytelnoSci oraz poddaly sie jurysdykcji sadéw
polskich w zakresie sporé6w mogacych wynika¢ z umowy. W tej materii Sad Okregowy podziela stanowisko prawne
Sadu wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie X Ga 298/12, ze ,w umowie cesji strony oprocz poddania sie zgodnie
z §7 umowy jurysdykcji sadéw polskich w dokonaly takze wyboru prawa.

W paragrafie 6 umowy strony postanowily, ze w spawach nieunormowanych maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace przelewu wierzytelnoéci. Strony zatem w umowie okreélily precyzyjnie, wedle jakich przepisow
winna by¢ oceniana zawarta miedzy nimi umowa przelewu wierzytelnosci. Mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru
przewidywal takze, obowigzujacy w dacie zawarcia umowy przepis art. 2581 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
zgodnie z ktérym strony mogly poddac¢ stosunki w zakresie zobowiazan wybranemu przez siebie prawu, jezeli
pozostaje ono w zwiazku ze zobowigzaniem”. Wbrew pogladowi apelujacego strony umowy cesji nie poddaly sie
~rezimowi polskiego prawa cywilnego”, a $ciéle wskazaly na stosowanie kodeksu cywilnego.

Oceny terminowoéci zlozenia pozwu, wobec zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwana, nalezy zatem
dokonywac — jak to uczynil Sad I instancji — w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, w tym art.554 i 118 k.c.

Powod w czasie zawierania umowy z pozwang posiadal status przedsiebiorcy, wykonujac zawdd radcy prawnego —

w rozumieniu art.43" k.c. Art. 4.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym w
tym okresie stanowil, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $§wiadczeniu pomocy prawnej, z wyjatkiem
wystepowania w charakterze obroncy w postepowaniu karnym



iw postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe. W prowadzeniu tego typu dzialalno$ci nie miesci sie sprzedaz
iobrot wierzytelno$ciami. Pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia na podstawie powolanych przepiséw nie zdolala
wykaza¢, by powdd prowadzil tego typu dzialalno$¢, nawet bez jej rejestracji — w celach zarobkowych, co jest
warunkiem przypisania jej charakteru gospodarczej w $wietle art.2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z
2.07.2004 r. Nie sposob wiec podzielié stanowiska Sadu I instancji — w odniesieniu do powoda, ze ,,wszelkie czynno$ci
podejmowane przez przedsiebiorcéw sa zwigzane z prowadzona przez niech dzialalno$cig gospodarcza, wchodza w
zakres dzialalno$ci gospodarczej pozostaja w normalnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z ta dzialalnoscia,
a w szczegoblno$ci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych

z przedmiotem jego dzialalno$ci”. Powolywanie sie w tym zakresie na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
sprawie X GC 298/12 nie bylo trafne, powodem w tym postepowaniu nie byt P. M., dlatego rozwazania Sadu dotyczyly
przedmiotu dzialalnoSci konkretnej, innej osoby.

Fakt oznaczenia powoda w umowie — poza imieniem i nazwiskiem — jako Kancelarii (...) oznacza jedynie, ze powod
wykonywal zaw6d radcy prawnego w ramach tej kancelarii. Roéwniez wniesienie pozwu do wydzialu gospodarczego
nie prowadzi do przyjecia, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy wierzytelnoéci. Nie
moze wiec znalez¢ zastosowania dwuletni termin przedawnienia, przewidziany w art.554 k.c. dla roszczenia z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Z tego wzgledu czynno$¢ podjeta przez
powoda i wynikajace z niej ewentualne roszczenia nie wyczerpuja tez normy art.118 k.c. w czesci, w jakiej stanowi ona
o roszczeniach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji, ze w przypadku mozliwoSci przyjecia trzyletniego okresu
przedawnienia powod takze nie wykazal, by dochowal terminu do zlozenia pozwu w tym czasie. Na dowdd przerwania
biegu przedawnienia

w rozumieniu art.12381 pkt 1) k.c. powod wskazat bowiem, wykazujac to dokumentami, zainicjowanie postepowania
o ogloszenie upadlo$ci pozwanej

i zgloszenie wobec niej wierzytelnoSci w lutym 2009 r, co przyznala sama pozwana

w piSmie procesowym z dnia 6.07.2012 1. (k.198) . W tej mierze stuszny okazatl sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia
przepiséw postepowania oraz art.123 k.c.

Uznaé zatem nalezy, ze roszczenie powoda podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia i z tej przyczyny nie
moglo sie osta¢ orzeczenie Sadu
I instancji, oddalajace powddztwo na skutek przyjecia stuszno$ci zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy wobec powyzszych ustalenn pomingt wniosek dowodowy zlozony w apelacji. Wiedza Sadu I instancji o
sprawie z wniosku powoda
o zawezwanie do proby ugodowej wynika z notatki urzedowej z 1.12.2014 r. (k.476).

Apelacja nie mogla jednak odnie$¢ skutku w kierunku zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, gdyz
zdaniem Sadu Okregowego nie zostala prawidlowo zbadana przez Sad I instancji kwestia istnienia roszczenia.
Zasadnicze znaczenie

w tej kwestii ma okoliczno$¢, czy B. G., ktéra nabyla niewymagalna wierzytelnosé od powoda byla uprawniona dokonac
potracenia z wierzytelno$cia pozwane;.

Sad I instancji, przyjmujac nieskuteczno$¢ potracenia, a tym samym przystugiwanie wierzytelnos$ci powodowi wobec
cesji zwrotnej, powolal przepis art.498 k.c. Zasadne wydaje sie jednak stanowisko pozwanej, ktéra nie miata interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku, podnosi natomiast w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, ze potracenie jej
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami B. G. mialo charakter umowny, stad nie stosuje sie do niego przepisu art. 499 k.c.

Potracenie umowne, okre$lane rowniez dwustronnym, dokonywane w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielami,
nie jest objete odrebna regulacja prawna. Dopuszczalno$¢ zawierania takich uméw wynika z ogoélnej zasady swobody
uméw. W umownym potraceniu strony moga w sposoéb odmienny niz to przyjeto

w art.498 k.c. uksztaltowaé przestanki, skutki czy sposob potracenia (por. wyrok SN



z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, LEX nr 52500). W szczeg6lnosci przedmiotem umownej kompensacji
moga by¢ wierzytelnosci niejednorodne (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1998 r., II CKN 849/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 128), niewymagalne, przyszle, a takze wynikajace z zobowigzan naturalnych, a wiec niezaskarzalne (wyrok SA w
Krakowie z dnia 17 stycznia 2001 r., I ACa 1022/00, TPP 2003, nr 1, s. 121; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca
2004 1., I ACa 1383/03, LEX nr 193548 (komentarz Andrzeja Janiaka do art.498 k.c.).

Sad I instancji nie przeprowadzil dowodéw zawnioskowanych przez pozwana w piSmie procesowym z 6.06.2012
r. (k.175), w tym przestuchania stron i §wiadkéw B. G. i H. G., ktére zostaly powolane na okoliczno$¢ wysokosci
ewentualnego zadluzenia pozwanej w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci przez powoda na rzecz B. G. i jej rozliczen
Z pozwanag.

Zgodnie z art.38684 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas,
gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ konsekwencja przyjecia przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, np. prekluzji, przedawnienia, potracenia,
braku legitymacji, prawa zatrzymania. Konieczno$é uchylenia orzeczenia w takiej sytuacji ma miejsce wowczas, gdy
sad drugiej instancji takiej oceny nie podziela (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.07.2015 1, I PZ 13/15).

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji poza juz dopuszczonymi, przeprowadzi dowody zawnioskowane przez
pozwana w pi$mie z 6.06.2012 r. na okoliczno$¢ przystugiwania roszczenia powodowi w $§wietle zbycia wierzytelnoéci
na rzecz B. G. i dokonania przez nig rozliczen z pozwana, dla ustalenia, czy potracenie z 21.10.2005 r. mialo charakter
umowny, czy dokonane zostalo w oparciu o przepisy art.499 k.c. i art.498 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.108§2 k.p.c.
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