Sygn. akt X Ga 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Korfanty, SSO Barbara Przybyla
Protokolant: Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy z powodztwa: S. B.

przeciwko : P. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda S. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2014 1,
sygn. akt VII GC 1194/13

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda S. B. na rzecz pozwanego P. T. kwote 1 200 zt (tysiac dwieScie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warniczura SSO Barbara Przybyta

Sygn. akt X Ga 341/14

UZASADNIENIE

Powdd S. B. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. T. kwoty 38 940,76 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Twierdzil, Zze na mocy laczacej strony umowy z 28 lipca 2010r. pozwany zakupil od niego towar — konstrukcje pod
meble Victoria na kwote 85 207,24 zl. Pozwany mial uregulowa¢ jedynie czes¢ naleznosci w drodze kompensaty, a
do zaplaty pozostala kwota 28 940,76 zl. Powdd wniost rowniez o zaplate 10 000,00 zl tytulem zwrotu zaliczki na
wykonanie mebli zgodnie z faktura nr (...), bo ustuga nie zostala przez pozwanego wykonana.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Zarzucil, ze nie zakupil u powoda
wspomnianego towaru, a faktura, na ktéra powdd sie powoluje jest fikcyjna. Nadto podnidst, ze kompensata jest
nieskuteczna, gdyz wierzytelno$¢ po stronie powoda nie istniala, a umowa nie przewidywata wykonania jakiejkolwiek
konstrukcji pod meble. Pozwany wskazal réwniez, ze nigdy nie otrzymal zaliczki, a sposob jej wplaty byt okre$lony
w umowie i nie zostal dotrzymany. Wykonal zamoéwione meble, tym samym spekiajac Swiadczenie umowne, wiec
zarzuty powoda sg nieprawdziwe.



Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na podstawie dowodéw przywolanych w uzasadnieniu orzeczenia dokonujac
nastepujacych ustalen:

W dniu 28 lipca 2010 r. strony zawarly umowe, przedmiotem ktérej bylo wykonanie artykuléw meblowych i
wyposazeniowych do galerii handlowej (...) w W.. Pozwany nie dotrzymal terminu oddania prac pierwotnie
przewidzianego w umowie na 25 wrze$nia 2010 r. Strony 211 28 pazdziernika 2010 r. dokonaly przegladu praci ustalily
nowy harmonogram prac. Powdd wydelegowat kilku oplacanych przez siebie pracownikéw na okres 2-3 tygodni do
prac

u pozwanego, celem przyspieszenia prac. Pozwany usunat wady dziela w terminie do 20 listopada 2011 r.

W dniu 6 grudnia 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture na kwote 85 207,24 zl. Caloé¢ mebli zostala dostarczona
przez pozwanego w styczniu 2011 r. Do odebranych mebli nie zglaszano zastrzezen. Pozwany zazadal zaplaty
wynagrodzenia pismem z 3 stycznia 2011 r. W dniu 15 stycznia 2011r. powod poinformowal pozwanego, ze na jego
koszt wady dziela powstale w trzech lozach B. setting typ A oraz trzech law ozdobnych B. setting typ B usunie podmiot
trzeci. Nastepnie pismem z 29 marca 2011 r. zazadal od pozwanego kwoty 319 440,76 zl. tytulem zaplaty za fakture nr
(...), zwrotu zaliczki oraz kary umownej. W dniu 1 kwietnia 2011 r. powod zlecil naprawe 16z D. S..

Powod z dniem 28 kwietnia 2011 r. zlozyl pozwanemu o§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy. Zazadal wyplaty zaliczki w kwocie 10 000 zl oraz kwoty 28 940,76 z} tytutem wynagrodzenia
za fakture (...).

Powod nie wykonal na rzecz pozwanego konstrukeji pod meble. Pozwany nie zlecit powodowi wykonywania prac przy
jego czesci dziela przez pracownikow powoda. Powod wydelegowal swoich pracownikéw do pozwanego na wlasny
koszt

i ryzyko. Nie byl uprawniony do wystawienia faktury nr (...). Odebral dzielo, nie odstapil od umowy skutecznie, nie
mial podstaw do domagania sie zwrotu zaliczki od pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze powod nie sprzedal pozwanemu wskazanej w fakturze
konstrukcji pod meble, a pozwany takiej konstrukeji nie kupil. Pozwany wskazal, ze podpisat fakture nr (...) i
o$wiadczenie o kompensacie z 23 grudnia 2010 r. w nadziei na otrzymanie kolejnej czeSci zaliczki z uwagi na
konieczno$é oplacenia pracownikéw i utrzymanie rodziny w sytuacji, w ktorej caly jego dochod byt uzalezniony od
wspolpracy z powodem oraz z obawy przed problemami z zaplatg przez nastepng oczekujaca faktura na kwote 105
000,00 zL Sad zwrécit uwage, ze wystawiona przez powoda faktura obcigzajaca pozwanego ( (...)) wskazywala jako
ushluge ,konstrukcje pod meble VICTORIA wg zamoéwienia”. Powod w toku postepowania nie przedstawil zadnego
zamoOwienia, ktore zlecilby mu pozwany. Nie przedstawil tez innego dowodu, z ktérego wynikaloby uprawnienie
powoda do wykonania takich konstrukeji. Pozwany nie zaakceptowal nigdy kosztorysu, stawki roboczogodziny,
kosztow posrednich, ani jakichkolwiek propozycji powoda do wykonania czeéci dziela. Powod nie zglosil zadnych
dowoddow na poparcie swych tez. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c.). Pozwany zatem konstrukeji pod meble od powoda nie kupit.

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda z tytutlu faktury (...) nie mialo podstaw prawnych, zatem o$wiadczenie
o potraceniu (art.49881 k.c.) zlozone przez strony bylo nieskuteczne.

Jako, ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i faktura VAT dolaczona do pozwu wystawiona zostala bez podstawy
prawnej, to umowe, ktora ta miata dokumentowac uznac nalezalo za pozorna. Idgc zatem dalej nalezato zbada¢ w mysl
przepisu art. 83 § 1 k.c, czy i jaka umowe strony w istocie zawarly.

Niewatpliwie strony zawarly umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Powod podnosil, ze



pozwany na mocy ustnej umowy zlecil mu czeé¢ pracy przy wykonaniu mebli, ktory to stosunek prawny regulowala
juz umowa miedzy stronami z 28 lipca 2010 .

W mysl § 1 ust. 3 przywolanej umowy powierzenie wykonania cze$ci lub calo$ci umowy wymagalo kazdorazowej
uprzedniej zgody pisemnej powoda. Strony nie podpisaly zadnych anekséw dookreslajacych zakres odpowiedzialnosci
pozwanego lub przerzucajacych czesé odpowiedzialnoSci za wykonane dzielo na powoda, podczas gdy zastrzezenia §
9 ust. 3 umowy (wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci), czy przytoczonego § 1 ust. 3
umowy wskazuja, ze wola stron, w tym takze powoda nie byla che¢ zmiany tresci laczacego je stosunku prawnego, a
jedynie przyspieszenia wykonywanych prac w wyniku zwloki w przewidzianych pierwotnie terminach. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynikalo, aby strony umoéwily sie, ze pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie za
wykonywane przez jego pracownikdw pozwanego prace, strony nie umoéwily sie na co liczby pracujacych pracownikow,
ani co do wysokoséci wynagrodzenia. Sad wzial przede wszystkim pod uwage, ze strony nie zawarly w tej kwestii
zadnego porozumienia, ani nie udokumentowaly go, wbrew zapisom umowy — na pi$mie. Strony podpisywaly
za to aneksy do umowy w sprawach mniej istotnych, jak zmiana adresu korespondencyjnego e-mail pozwanego.
Wobec zalozenn umownych, potwierdzonych praktyka (aneksem jak i postanowieniami zawartymi w protokolach
zaawansowania) — Sad nie znalazl podstaw by da¢ wiare zeznaniom powoda co do ustnych zmian w kwestii
wzajemnych rozliczen wynikajgcych z zawartej przez strony umowy. W konsekwencji ustalono, ze pracownicy powoda
pracowali przy dziele wykonywanym przez pozwanego na koszt i ryzyko powoda. Powéd zatem nie udowodnil swojego
roszczenia w zakresie zadania o pozwanego kwoty 28 940,76 zl, a to na nim w mys$l przepisu art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodowy.

Wobec faktu, ze pozwany oddal dzielo, a powdd podtrzymywal, ze go nie odebral, nalezalo ocenié¢ zasadno$é¢ zadania
zwrotu zaliczki powoda. Umowa

o dzielo charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zaméwienie obowigzek wykonania i oddania dzieta
(art. 642 k.c.), na zamawiajacego za$ obowiazek odebrania dziela, ktére przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym
zobowigzaniem (art. 643 k.c.). Oddanie i odebranie dziela stanowia czynno$ci ekwiwalentne, jednak nie sg to
czynnodci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegélnej formy, moze
nastgpi¢ zatem takze poprzez czynnosci faktyczne. Oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli

z umowy inaczej nie wynika, gdy przyjmujacy zamédwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je
odebra¢, choé tego nie czyni. Powdd nie sporzadzil protokotu odbioru dziela, jednak dysponowat dzielem i zlecil jego
poprawki podmiotowi trzeciemu, a nastepnie przekazal je inwestorowi. Oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci
wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, czyniaca
je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade
nieistotng, jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamoéwienie
o wynagrodzenie za dzielo. Z zeznan wszystkich §wiadkéw, a takze stron wynikalo, ze meble byly systematycznie
dostarczane do hali handlowej (...) az do stycznia 2011 r. Wykrywane usterki byly zglaszane i ekspozycja byla
dekompletowana na moment naprawy, jednak przez caly okres od momentu wstawienia meble byly uzytkowane.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé dostarczone dzielo za calkowicie niezdatne do uzytku.

Nadto meble, wobec ktorych powod formulowal pisemne zarzuty pismami m.in. z 15 stycznia 2011 r. i 29 marca 2011
r. zostaly wydane przez pozwanego

z dniem 6 pazdziernika 2010 r. Naniesienie poprawek, o ktérych mowa

w protokolach sporzadzonych w pazdzierniku, nastapito do dnia 20 listopada 2010 1., co potwierdzila komisja, w ktérej
skladzie zasiadali réwniez przedstawiciele powoda Z kolei § 6 ust. 5 umowy przewidywal, ze w przypadku wystapienia
wady pozwany zobowiazywal sie do niezwlocznej jej naprawy lub wymiany nie p6Zniej niz w terminie 21 dni od
momentu jej zgloszenia przez powoda, chyba ze konieczny bylby dluzszy termin. Tymczasem powdd nie przedstawil
zadnego dowodu na to, zeby pomiedzy datg odbioru dziela a zlozeniem oé$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
wzywal pozwanego do usuniecia wad dziela, ani takze, aby miedzy tym wezwaniem i zleceniem podmiotowi trzeciemu
naprawy dziela uptynelo 21 dni. Réwniez dyspozycja art. 637 § 1 k.c. przewiduje wyznaczenie przez zamawiajacego
odpowiedniego terminu na usuniecie wad, a § 2 uzaleznia mozliwoé¢ odstapienia od umowy lub zadanie obnizenia
wynagrodzenia od charakteru wady (istotnego lub nieistotnego). W ocenie Sadu powodd zaniechal wezwania do



usuniecia wad dziela, nie dokonal oceny rodzaju wad, a raczej podjal probe uchylenia sie od zobowiazania wzajemnego,
ktére sam na siebie nalozyl mocg umowy z pozwanym. Z tego powodu zadanie zwrotu zaliczki w konsekwencji zlozenia
o$wiadczenia

o rozwigzaniu umowy nie mialo podstaw prawnych i faktycznych. W mys$l bowiem art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze
odmowié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé,
lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Réwnoczeénie wskazaé nalezato, ze powod nie zwrocil
pozwanemu wykonanych przez niego mebli w trybie art. 494 k.c. o warto$ci wyczerpujacej zadanie zwrotu zaliczki.
Nadto nie wykazal powo6d zadania zwrotu zaliczki akurat w tej wysokoSci, a to nie udowodnil, ze przykladowo warto$é
mebli ulegla obnizeniu o te kwote badz, ze z powodu takiego, a innego wykonania umowy przez pozwanego, powod
ponidst w tej wlasnie wysokoéci szkode.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze:

- pozwany usunal wady dziela do 20 listopada 2011 r, podczas gdy w czeéci mebli nie usunal wad do dnia dzisiejszego,

- calo$¢ mebli zostala dostarczona przez pozwanego w styczniu 2011 r. i nie zglaszano wobec nich zastrzezen — w
sytuacji, gdy zastrzezenia dotyczyly szeregu mebli,

- powod nie wykonal na rzecz pozwanego konstrukeji pod meble, podczas gdy zapis w FV nr (...) zostal przyjety przez
obie strony, co potwierdza tez pomoc powoda (jego pracownikéw) przy produkeji i konstrukeji mebli,

- powod odebrat dzielo — a protokolarny odbiér nigdy nie nastapiti cze$¢ dziela zawierala tak istotne wady i niedorobki,
ktore dyskwalifikowaly dzieto,

- powdd nie odstgpil od umowy skutecznie, podczas gdy z uwagi na istotno$¢ wad i bardzo znaczaca zwloke w
wykonaniu dziela skutecznie odstapit od umowy, stad mial podstawe do zwrotu zaliczki na podstawie art.494 k.c,

- nieuwzglednienie przez Sad istotnego dowodu — protokolu zaawansowania rob6t z 21.10.2010 r, oraz FV powoda
nr (...) i kompensaty z 23.12.2010 T;

- naruszenie art.233 k.p.c. — zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, ze:

- FV powoda nr (...) i odwiadczenie o kompensacji z 23 grudnia 2010 r. s3 czynnoSciami pozornymi,

- zeznania $wiadka J. M. nie sa wiarygodne,

- oddane przez pozwanego dzieto mialo wade nieistotna,

- naniesienie poprawek, o ktérych mowa w protokotach z pazdziernika 2010 r. nastapilo do listopada 2010 r,

- miedzy datg odbioru dziala a zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powdd nie wzywal pozwanego do
usuniecia wad dziela,

- zadanie powoda o zwrot zaliczki nie mialo podstaw prawnych i faktycznych;

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwa wykladnie art.642 k.c. przez przyjecie, ze dzieto zostalo oddane
i zawieralo wade nieistotna, dlatego wynagrodzenie bylo nalezne pozwanemu oraz art.63782 k.c. przez przyjecie, ze
powdd nie wezwal pozwanego do usuniecia wad dziela.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa



w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji powod przytoczyt argumenty na poparcie jej zarzutow.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow za druga instancje. Zwrocit uwage na twierdzenia pozwu,
w ktoérych powod opiera roszezenie na czynnosci fikcyjnej.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu jako oparty
na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
i wlasciwie wyciggnietych na tej podstawie wnioskach.

Sad Okregowy szeroko przytoczyl uzasadnienie Sadu I instancji, gdyz tak poczynione ustalenia przyjmuje za
wlasne i podziela w peli zar6wno dokonana ocene dowododw, jak i wykladnie prawa materialnego. Przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktéry zostal oceniony bez przekroczenia
przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mozna roéwniez zarzuci¢ Sadowi

I Instancji nieprawidlowos$ci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

Rozwazania Sadu I instancji obszernie i wyczerpujaco przedstawione zostaly

w uzasadnieniu, w sposdb spojny i logiczny, przez co spelniaja wymagania okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Tymeczasem uzasadnienie apelacji zawiera przedstawienie stanu faktycznego, opartego na przypisaniu zaoferowanym
dowodom odmiennej niz dokonana przez Sad I instancji interpretacji przy przyjeciu wiarogodnoéci, np. zeznan
Swiadka J. M., ktérym ten Sad odmoéwil wiary badz co do oceny zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw.
Apelacja nie przytacza natomiast przekonujacych argumentow, ktore dyskwalifikowalyby ustalenia Sadu

I instancji w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy w szczegblnoéci podzieli¢ poglad tego Sadu o fikcyjnoéci faktury FV
(...), na podstawie ktorej w sposéb jednoznaczny powod dochodzit kwoty 28 940,76 zl. Przedmiot tej faktury stanowi
»dostawa konstrukcji po meble Victoria”. Twierdzenie powoda o zgodzie pozwanego na wystawienie faktury takiej
tresci nie sprzeciwia sie ustaleniu pozornoéci przywolanej w fakturze czynnoéci, stanowigc wrecz przestanke dla jej
przyjecia. Zgodnie bowiem z art.83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stroniezajejzgod adla
pozoru. Sam powdd, wobec zarzutu pozwanego przyznal, ze takiej sprzedazy czy ushlugi nie wykonal dla pozwanego,
natomiast nie wykazal, wbrew obowiazkowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c, z jakiego tytulu zostala ona
wystawiona. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze strony przewidzialy pisemnga forme dla dokonywania wszelkich zmian
i ustalen umownych, stad za niewiarogodne nalezy uznac, ze kwestie odplatnej pomocy pracownikéw powoda oraz
stawki wynagrodzenia nie ustalily w tej formie, gdyby przyjac, ze istotnie pomoc ta miala by¢ §wiadczona odplatnie.

Strony wyjasnily nadto, ze prawomocnie zakonczyt sie miedzy nimi proces

z powodztwa S. B. przeciwko P. T., ktorego przedmiotem bylo zadanie wynagrodzenia za wykonane dzielo, dotyczacy
rozliczen stron na tle laczacej je umowy. Skoro po lub w trakcie tego procesu P. B. zglosil roszczenie z tytulu dostawy
konstrukeji pod meble V., wystepujac z niniejszym pozwem, w ten sposob okreslil granice faktyczne swego zadania.
Wobec ustalenia braku podstaw do zadania zaplaty z powyzszego tytulu, Sad I instancji shusznie oddalil powodztwo.



Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art.643 k.c. i
art.637 § 2 k.c. wobec trafnego i wyczerpujaco przedstawionego uzasadnienia Sadu I instancji w zakresie faktu oddania
dziela przez pozwanego, ktoremu nie musi towarzyszy¢ stwierdzony w sposéb formalny odbioér. Niewykazanie przez
powoda istotno$ci wad prowadzito do wniosku

o nieskuteczno$ci odstapienia przez niego od umowy, a tym samym bezzasadno$ci zadania zwrotu zaliczki. Protokot
zaawansowania robét z 21 pazdziernika 2010 r. okre$lal wprawdzie termin usuniecia wad, nie stanowi jednak — jak
twierdzi powdd — wezwania w trybie obowiazujacego wowczas art. 637 § 2 k.c. (,gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo
gdy z okolicznosSci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego”), skoro po tej dacie pozwany usuwal wady i sporzadzony zostat kolejny
protokol z 28 pazdziernika 2010 r. Sam fakt jej uiszczenia nie zostal rowniez udowodniony, zwazywszy na weze$niejsza
praktyke stron regulowania zaliczek w drodze przelewow.

Zpowyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art.98 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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