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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa B. F.

przeciwko Miastu G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt VII GC 27/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 2 w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 50 zt (pie¢dziesiat ztotych) tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty
od pozwu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. X Ga 248/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego Miasta G. na rzecz powoda
B. F. kwote 7.516,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.467 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyta umowa, na mocy ktorej powod zobowigzal sie do dostarczenia i odpowiedniego
oznakowania 149 koszy wolnostojacych na terenie Miasta G., a nastepnie do ich oprézniania i sprzatania przystankow
w zamian za wynagrodzenie w kwocie 94.480,05 zl brutto. Pow6d wykonal w caloéci ushuge, jednak rozstawienie 7
koszy nastapilo 277 dni po uplywie terminu. Nadto powd6d z opéznieniem umieécil na koszach plakietki z nazwa firmy
i danymi kontaktowymi, przy czym dane te poczatkowo byly bledne. Prawidlowe naklejki umieszczono dopiero po 2
miesigcach. Pozwany na biezgco wzywal powoda do wykonania op6znionych prac, informowat go takze o nienalezytym



stanie technicznym i nieestetycznym wygladzie koszy. Zdarzalo sie, ze pow6d z op6Znieniem i niedokladnie oprézniat
kosze i teren do nich przylegly.

Za wykonanie ustug w kwietniu 2013 roku powo6d wystawil fakture VAT na kwote 7.601,10 zt. Pozwany naliczyl
kare umowng za nieterminowe ustawienie 7 koszy w kwocie 71.830,40 zl, oraz za wykonanie przedmiotu umowy z
wadami w postaci nieumieszczenia naklejek z oznaczeniami powoda w kwocie 9.248,01 zl. Pozwany zlozyl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu naliczonych kar umownych z wynagrodzeniem przystugujacym powodowi za §wiadczone
ustugi. Powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.601,10 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa roszczenia powoda byt art. 627 k.c., bowiem
domagal sie on zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo. Pozwany w odpowiedzi zglosil zarzut potracenia tego
roszczenia z wzajemna wierzytelno$cia z tytulu kary umownej. Sad wskazal, ze zgloszenie zarzutu potracenia bylo
niedopuszczalne, gdyz wzajemne roszczenie pozwanego z uwagi na jego wysoko$¢, nie nadawalo sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. Niezaleznie od tego powod zasadnie domagal sie miarkowania kary umownej wobec
niewykazania przez pozwanego poniesienia szkody na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.
OpdZznienie w zamontowaniu koszty metalowych, jak i wadliwe umieszczenie oznaczen na koszach wynikaly z
okolicznosci, za ktore powdd ponosit odpowiedzialno$¢. Jednakze ustalenie nienalezytego wykonania zobowigzania
przy braku szkody po stronie wierzyciela to za malo, aby naliczy¢ kare umowna w takiej wysoko$ci, jak zrobil to
pozwany. Pozwany nie wykazal jakie negatywne konsekwencje poni6st na skutek dzialania powoda, a nalozona
kara jest razaco wygoérowana, zblizona w swojej wysokoéci do calorocznego wynagrodzenia. Powod nie wykonal
ustugi jedynie w niewielkim zakresie w stosunku do calo$ci przedmiotu umowy, a wiec nalozenie kary umownej
doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego. Majac to na uwadze, Sad w oparciu o przepis art.
484 § 2 k.c. uznal, ze pozwanemu w ogole nie nalezala sie kara umowna. Skoro za$ potracenie nie bylo skuteczne, to
nalezalo w calo$ci zasadzié przystugujace powodowi wynagrodzenie za wykonane dzielo.

Pozwany w apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 484 k.c. poprzez przyjecie, ze z uwagi na
brak szkody po stronie pozwanego, nakazanie powodowi zaptaty kary umownej doprowadzitoby do nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwo$é czeSciowego, ale nie calkowitego uchylenia
sie od obowiazku zaplaty kary umownej, ktora nie jest uzalezniona od wystapienia zwiazanej z tym szkody. Zarzucit
nadto takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze powodd
w znacznej cze$ci wykonal zobowigzanie, co nie ma odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

W uzasadnieniu pozwany podkredlil, ze Sad niezasadnie zwolnil powoda od obowiazku zaplaty kary umownej w
calo$ci, zwlaszcza, ze powdd nie kwestionowat zasadno$ci kary umownej, a jedynie jej wysokoé¢. Kara umowna pelni
funkcje odszkodowawcza, stymulacyjng i represyjng, wobec czego zredukowanie jej do pokrywania wysokoSci szkody
poniesionej przez kontrahenta doprowadziloby do zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec
nierzetelnej strony umowy. Na realizacje umowy przez powoda mieszkancy sktadali skargi, a uchybienie obowiazkowi
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wiaze sie z powstaniem zagrozenia sanitarnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw.

W uzasadnieniu podkreslil, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i oparty o wszechstronnie rozwazony material
dowodowy. Powod uiScil juz kare umowna w kwocie 85,05 zl, bowiem o tyle obnizyt zadana nalezno$c¢ z wynagrodzenia
za kwiecien 2013 roku. Kara naliczona przez pozwanego jest razaco wygbérowana, a tym samym sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nalezalo uznaé za uzasadniona.

Zgodnie z art. 5052 § 2 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony wszechstronnie, bez
przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez bledéw
logicznych. Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pei.

Sad Rejonowy dopuécil sie jednak bledow w ocenie prawnej rozpoznawanej sprawy. W pierwszej kolejno$ci wskazac
nalezy na pewng niekonsekwencje Sadu, ktéry najpierw uznal zgloszenie zarzutu potracenia za niedopuszczalne z

uwagi na brzmienie art. 505% § 2 k.p.c., a nastepnie zarzut ten merytorycznie rozpoznal. Umknelo jednak uwadze
Sadu, ze zarzut pozwanego nie stanowil w istocie procesowego zarzutu potracenia, polaczonego z materialnoprawnym
o$wiadczeniem o potraceniu, tylko zarzut wyga$niecia dochodzonej pozwem wierzytelnosci jeszcze na etapie
przedprocesowym, kiedy o$wiadczenie pozwanego doszlo do wiadomos$ci powoda. Tego typu zarzut nieistnienia

roszczenia moze zawsze zosta¢ zgloszony w procesie i nie podlega ograniczeniom z art. 505% § 2 k.p.c.

Przechodzac do merytorycznej oceny tego zarzutu, Sad Rejonowy uznal go za bezskuteczny w oparciu o art. 484 § 2 k.c.
Nie kwestionujgc nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda i jego zawinienia, Sad doszed} do wniosku, ze
pozwany nie wykazal poniesienia zadnej szkody, skutkiem czego nalozenie kary umownej co do zasady prowadziloby
do wzbogacenia pozwanego.

Stanowisko to stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi w sprawie. Bezsporne wszak bylo, ze 7 koszy
rozstawionych bylo z niemal miesiecznym op6znieniem, co nie tylko stanowilo uchybienie postanowieniom umowy
w zakresie obowigzku rozstawienia i oznakowania koszy, ale takze doprowadzilo do sytuacji, w ktorej powdd przez
miesiac de facto zwolniony byt rowniez z obowigzkdow dotyczacych ich oprézniania i utrzymywania w czystosci.
Powod dopuscit sie zreszta takze innych wadliwo$ci w wykonaniu umowy, skoro pozwany wielokrotnie zmuszony
byt zglasza¢ mu problemy zwigzane z nienalezytym stanem technicznym koszy oraz ich nieestetycznym wygladem.
Powo6d w toku wymienianej miedzy stronami korespondencji sam przyznawat sie do op6znienn w wykonaniu umowy,
jak i nieprawidtowosci w jej wykonaniu (k. 62,68,70,73,77,78). Powolywanie sie na warunki atmosferyczne jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy chybione, skoro przedmiotem zarzutu ze strony pozwanego bylo miedzy innymi
to, ze kosze byly wyszczerbione, skorodowane czy tez krzywo rozstawione, a tych wadliwosci nie sposéb przypisac
niekorzystnym warunkom pogodowym.

Pozwany poprzez dzialalno§¢ powoda mial wywigzywaé sie z nalozonych na niego ustawowo obowigzkoéw w zakresie
utrzymania czystoSci i porzadku, ale opinia mieszkancow o efektywnosci realizacji tych obowiazkéw przez Miasto
G. mogla zostaé¢ zachwiana na skutek nieprawidlowych dzialan powoda. Wizerunek pozwanego ucierpial dodatkowo
na tym, ze niemozliwe bylo zglaszanie przez mieszkancow jakichkolwiek negatywnych uwag, bowiem podany
przez powoda numer kontaktowy byl nieaktywny, podwazajac w ogoéle stuszne zalozenie o umozliwieniu lokalnej
spotecznos$ci biezacych interwencji. Obowiazek oznakowania wszystkich koszy w czytelny sposob za pomoca logo
wskazujgcego na wykonawce wraz z numerem telefonu zostal przewidziany w § 3 ust. 2 zawartej w styczniu 2013
roku umowy. Wykonawca umies$cil wizytéwki dopiero pomiedzy 7 a 9 czerwca 2013 roku, przy czym na naklejkach
tych widniala nazwa firmy, ktéra w rejestrze przedsiebiorcow pojawila sie dopiero w dniu 19 czerwca 2013 roku.
Wykonawca nie reagowal tez nalezycie na wezwanie go przez zamawiajacego do naprawy usterek w postaci odklejania
sie wizytowek, doprowadzajac do sytuacji, gdzie prosby te pozwany musial kierowa¢ kilkakrotnie.

Niedbalo§¢ powoda w wykonaniu postanowiei umowy pozostaje w sprzecznoSci z profesjonalnym charakterem
jego dzialalnoéci. Pozwany mial prawo oczekiwa¢ od powoda, ktéry prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie



objetym umowa, ze wykona on oferowane uslugi z nalezyta starannoscia i ze posiada ku temu mozliwoéci logistyczno-
organizacyjne.

W Swietle powyzszych uwag niewatpliwym jest, ze pozwany wykazal, ze ponidst negatywne konsekwencje na
skutek dzialan powoda. Natomiast wymaganie od pozwanego aby szkode te precyzyjnie wyliczyl, kloci sie z istotg
kary umownej i jej znaczeniem w stosunkach zobowiazaniowych. Zastrzezenie kary umownej ma przeciez w
zamierzeniu ulatwi¢ wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie zostala przez ustawodawce uzalezniona od wystgpienia szkody
po stronie wierzyciela, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie
wysoko$ci dochodzonej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Pozwany w niniejszej sprawie nalozyl na powoda dwie kary umowne, kazda na innej podstawie. Pierwsza, w wysokosci
9.248,01 zl, zostala nalozona na podstawie § 11 ust. 1 lit. ¢ umowy, za wykonanie przedmiotu umowy z wadami (brak
oznakowania koszy). Druga, w wysokoSci 71.830,40 z} zostala nalozona na podstawie § 11 ust. 1 lit. b umowy, za
opbznienie w rozstawieniu 7 koszy.

Sad doszed} do przekonania, ze kara umowna nalozona na podstawie § 11 ust. 1 lit. ¢ umowy, w wysokos$ci 10% brutto
wynagrodzenia brutto za caly okres trwania umowy, nie stanowi kary razaco wygoérowanej. Wadliwo$ci w postaci
braku oznaczenia koszy zgodnie z umowa, utrzymywaly sie przez okres trzech miesiecy (do konca czerwca 2013 roku),
co stanowi jedng czwarta okresu trwania calej umowy. Ponadto — biorac pod uwage, ze byt to poczatkowy okres
realizacji umowy — spowodowaly niewatpliwie wsrdd lokalnej spotecznosci negatywna ocene wywigzywania sie przez
Miasto G. z obowiazkéw w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku. Zdaniem Sadu, kara ta nie powinna zatem
podlega¢ dalszemu obnizeniu w drodze jej miarkowania.

Inaczej sytuacja przedstawia sie z karg umowna w kwocie 71.830,40 zl, ktora juz na pierwszy rzut oka musi
budzi¢ watpliwoéci, skoro dotyczy opdznienia w rozstawieniu zaledwie 7 koszy, a swoja wysokoScig zbliza sie do
wynagrodzenia za caly okres trwania umowy (92.480,05 zl). Miarkujac kare umowng, Sad Okregowy kierowat sie
wypracowanymi przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego kryteriami, ktore kaza mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje
kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponibsl, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 roku, sygn. I CSK 259/06).
Ponadto nalezy podkreslié¢, ze instytucja miarkowania kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do
Sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie ktorych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umowne;.

Uwzgledniajac z jednej strony majatkowy i niemajatkowy interes wierzyciela, ktére ulegly naruszeniu oraz stopien
winy dhuznika, ktéry byt kilkukrotnie wzywany do nalezytego wykonania zobowigzania, a z drugiej strony stosunkowo
niewielki zakres §wiadczenia wykonanego z op6Znieniem w stosunku do calego przedmiotu umowy (7 ze 149 koszy, co
stanowi 4,7 %), Sad uznal za zasadne miarkowanie kary umownej w taki sposob, aby obnizy¢ ja do 4,7 % kary naliczonej
przez pozwanego, tj. kwoty 3.376 zt (4,7% z 71.830,40 zl). Lacznie z kara umowna natozong za brak oznakowania
koszy, kara umowna nalezna pozwanemu od powoda wynosi 12.624,01 zt (3.376 zl + 9.248,01 zl) i w tym zakresie
o$wiadczenie o potraceniu z wzajemna wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2013 roku
bylo skuteczne. Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umorzyty sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelnoéci nizszej, tj. wierzytelnoSci powoda na kwote 7.601,10 zt. Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia
wygaslo jeszcze przed wszczeciem procesu, a tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powbdztwo oddalil.

O kosztach postepowania przed Sgdem I instancji orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Powdd



przegral proces w caloSci i stad winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, tj. kwote 1.200 zl tytulem
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika. Nadto Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 50 zl tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu, bowiem oplate uiszczono w kwocie 250 zl, za§ na podstawie art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) prawidlowo ustalona oplata
wynosi 300 zh

Na podstawie tych samych przepiséw orzeczono o kosztach postepowania w II instancji, zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 900 zl, na ktorg skladaly sie kwota 300 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 600 z} tytulem
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika.

SSO Barbara Przybyla



