Sygn. akt X Ga 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko 1. M.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VII GC 1784/13

oddala apelacje;

Sygn. akt X Ga 181/14

UZASADNIENIE

Apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2014 r. wydanego w postepowaniu
uproszczonym uznano za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 505'° § 11 2 k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 " § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawierac jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przepisow art. 96 k.c. poprzez przyjecie, ze pelnomocnictwo do dzialania nie
moze by¢ udzielone w sposéb dorozumiany, art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal w spos6b prawidlowy
cigzacych na nim okolicznoéci, art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron, art. 233 k.p.c.
poprzez ocene materialu dowodowego z pominieciem calego zebranego materiatu i w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i art. 299 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron mimo, ze w
sprawie wystepuja wymagane do tego okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl :



Apelacja nie byla uzasadniona.

Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy na to, ze powdd w niniejszej sprawie nie sprostal ciezarowi dowodu
okoliczno$ci istotnych dla uznania powodztwa za uzasadnione. Stusznie wskazal w tym zakresie Sad pierwszej instancji
na zasadnicze znaczenie braku wykazania przez powoda aby I. M. (2) byl umocowany do reprezentowania pozwanej
w stosunkach z powodem.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego ze wskazanych w apelacji przepisow.

W szczegolnodci z faktu, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb dorozumiany nie wynika aby powdd
w niniejszej sprawie owe dorozumiane udzielenia pelnomocnictwa wykazal. Z samego faktu bowiem, ze I. M. (2)
prowadzil z powodem korespondencje w ktorej podejmowal zobowigzania w imieniu pozwanej nie wynika, ze byl do
tego umocowany.

Odnoé$nie za$ zarzutoéw opartych na nie przeprowadzeniu przez Sad dowodu z zeznan stron nalezy wskazac, ze zarzuty
te nie sg uzasadnione.

Dowdd z zeznan stron ze swej istoty jest dowodem o charakterze subsydiarnym i winien by¢ przeprowadzony
jedynie wowczas, gdy za pomoca innych Srodkoéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo,
gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznosci sprawy, brak jest w ogdle innych §rodkéw dowodowych
albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 1982 r. ( sygn. akt I CR 258/82, LEX nr 8446) dowdd z
przesluchania stron jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy
okolicznos$ci wyjaéni¢ innymi dowodami, a w szczegdlno$ci dowodami z dokumentéw i zeznaniami $wiadkow. W
sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami $wiadkéw ale i
dokumentami np. aktami Kolegium d/s Wykroczen to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan jest zbedne a nawet
niedopuszczalne

Zadaniem dowodu z zeznan stron nie jest natomiast uzupelianie brakéw w materiale dowodowym wynikajacych z
niewystarczajacej inicjatywy dowodowej strony.

W niniejszej sprawie zas$ jest tak, ze powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal wystarczajacej
inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania umocowania I. M. (2) do reprezentowania pozwanej, a to byla okolicznoéc
o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia. Wydaje sie oczywiste, ze brak w tym zakresie wniosku o przestuchanie
I. M. (2) nie moze by¢ naprawiony dowodem z przestuchania stron. Zresztg i ten dowod wskazat powod na inne
okoliczno$ci niz umocowanie I. M. (2) do reprezentowania pozwanej w stosunkach z powodem.

W tej sytuacji zarzuty apelacji nie mogly zostaé uwzglednione.

Dlatego biorac powyzsze pod uwage i nie znajdujac przeslanek do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia, zgodnie
z art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.



