Sygn. akt X Ga 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa: H. D.
przeciwko: E. R.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 3 stycznia 2014r.
sygn. akt VI GC 523/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwiesScie 00/100) zlotych tytulem zwrotu

kosztow w postepowaniu odwolawczym.
SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 141/14

UZASADNIENIE

Powod H. D. pozwem z dnia 26 czerwca 2012 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego E. R. kwoty 30.337,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot wymienionych w treSci pozwu i kosztami postepowania, W uzasadnieniu

powod podal, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie naleznosci stwierdzone prawomocnym orzeczeniem

sadu wydanym przeciwko (...) Spolce . z ograniczonga odpowiedzialnos$cia z siedziba w C., ktdrej czlonkiem zarzadu,
w czasie ich powstania byl pozwany. Wobec bezskutecznoSci egzekucji wszczetej przez powoda przeciwko spolce,

odpowiedzialno$§¢ pozwanego uzasadnia tres¢ art. 299 k.s.h.



Nakazem zaplaty w z dnia 16 lipca 2012 roku uwzgledniono powd6dztwo w calosci.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zarzucil, iz nie ponosi on odpowiedzialnosci opartej na podstawie art. 299
k.s.h. albowiem nie byt czlonkiem zarzadu spotki w chwili gdy dochodzone pozwem naleznoéci staly sie wymagalne,

Wyrokiem z dnia 03 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
30.337,68 zl z ustawowymi odsetkami i kwota 3.934,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 lutego 2009 roku Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba
w C. zlecito powodowi przew6z towardw.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 18 lutego 2011
roku pod sygn. akt VI GNc 41/11 zobowigzano spotke do zaspokojenia roszczenia powoda, obejmujacego kwote
27.575,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w wysoko$ci 2.762 zlote. Postanowieniem
z dnia 29 marca 2011 roku nadano mu z urzedu klauzule wykonalnosci.

W oparciu o wydany tytul wykonawczy powdd wszczal przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku Z. Z., w sprawie KM 1799/12
umorzyl postepowania egzekucyjne przeciwko spolce wobec stwierdzenia jego bezskutecznosci.

Wobec bezskutecznosci egzekucji powdd wzywal pozwanego do dobrowolnej splaty dochodzonej pozwem kwoty.

W dniu 08 czerwca 2006 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki powierzylo dalsze pelnienie obowigzkow
prezesa zarzadu pozwanemu.

Z odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 wrzes$nia 2009 roku wynika, iz na ten dzien prezesem
zarzadu spolki byt pozwany oraz pozwany byt jedynym wspoélnikiem spoétki. Spotka posiadala samoistnego prokurenta
K. R.. Uchwalami z dnia 20 marca 2009 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow m.in. zatwierdzito sprawozdanie
finansowe spolki za rok 2008 i udzielilo zarzadowi spo6lki absolutorium.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 roku wykreslono pozwanego jako czlonka zarzadu spoélki z rejestru z urzedu
wobec stwierdzenia wygas$niecia mandatu z dniem 20 marca 2009 r. Od marca 2009 roku pozwany pomimo tego,
iz czesto chorowal, faktycznie wykonywal czynno$ci prezesa zarzadu spo6tki w tym. m.in. decydowat o zatrudnieniu
nowych pracownikéw spdlki i w jej imieniu podpisywal z nimi umowy o prace. W ocenie pracownikow spotki byt jej
prezesem i gléwna osoba nia zarzadzajaca. Wydawal ksiegowej zgode na realizacje przez spdtke przelewow bankowych
z kont spolki. Nadto pozwany prowadzil w imieniu sp6tki rozmowy z potencjalnymi kontrahentami spoiki i ustalat w
imieniu spo6tki warunki wspolpracy handlowej z klientami. W tym czasie pojawial sie w siedzibie spoétki raz lub dwa
razy w tygodniu ale jego biuro znajdowalo sie kilkaset metrow od siedziby spo6tki w domu, gdzie byl zawsze dostepny.
Prokurent sp6lki nie zajmowal sie jej sprawami.

Sad pomingt dowdd z przestuchania stron wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na rozprawie.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Nie ma watpliwoéci, iz powod wykazal,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z treSci art. 6 k.c., iz egzekucja dochodzonych w niniejszym postepowaniu
nalezno$ci wzgledem spoétki okazala sie bezskuteczna, o czym $wiadczy fakt jej umorzenia przez prowadzacego
egzekucje Komornika Sagdowego.

Kwestia zatem zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy bylo, czy pozwany byt czlonkiem zarzadu spotki w czasie gdy
powstaly dochodzone przez powoda zobowiazania, a zatem w okresie od 28 lutego 2009 roku (data powstania
pierwszego zobowigzania wynikajacego z faktury nr (...)) do dnia 08 maja 2009 roku, kiedy to powstalo ostatnie
zobowiazanie spotki wobec powoda, utrwalone faktura nr (...).



Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz pozwany byl prezesem zarzadu do dnia 20 marca 2009 roku, kiedy to
zatwierdzone zostalo sprawozdanie finansowe spdtki za rok 2008. Skoro zatem, miarodajna dla odpowiedzialnoéci
opartej o treS¢ art. 299 k.s.h. jest data powstania a nie wymagalno$ci zobowiazania, to nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz cze$¢ z dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, powstalego w okresie od 28 lutego do 20 marca
2009 roku obcigza pozwanego albowiem powstala w czasie, gdy pozwany byt cztonkiem zarzadu spoéiki, czego zreszta
nie negowal na zadnym etapie niniejszego postepowania. Uchwala zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 08 czerwca 2006
roku pozwany zostal wybrany na czlonka zarzadu spo6iki, natomiast ostatnie ujawnione sprawozdanie finansowe za
rok 2008 zostalo zatwierdzone w dniu 20 marca 2009 roku. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz do tego momentu
pozwany byt czlonkiem zarzadu spolki, co wobec wykazanej bezskutecznoS$ci egzekucji wobec spolki, aktualizuje jego
odpowiedzialno$é za czes¢ dochodzonego w sprawie roszczenia, powstalego do tego momentu tj. wynikajacego z
faktur: (...) zdnia 28 lutego 2009 roku na kwote 5.241,46 zlotych, (...) z dnia 06 marca 2009 roku na kwote 5.498,54
zlotych, (...) z dnia 09 marca 2009 roku na kwote 2.729,09, (...) z dnia 16 marca 2009 roku na kwote 1.724.,47, (...)
z dnia 16 marca 2009 roku na kwote 1.273,68, (...) z dnia 16 marca 2009 roku na kwote 1.220,00 zlotych

Sad Rejonowy uznal, ze takze po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego w dniu 20 marca 2009 roku pozwany
faktycznie wykonywal funkcje prezesa zarzadu co najmniej do czasu zlozenia wniosku o wykreslenie go z Krajowego
Rejestru Sadowego w marcu 2011 roku, co aktualizuje jego odpowiedzialno$c¢ takze za pozostalg cze$¢ dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia, a wynikajacego z faktur wystawionych po tym dniu na rzecz powoda. W oparciu
o dowod z zeznan pracownikoéw spotki Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nadal wykonywal wszystkie czynno$ci
nalezace do atrybutéw prezesa zarzadu, tak tez byl postrzegany przez pracownikow i kontrahentow spoltki. Mozliwo$é
nieformalnego dalszego powierzenia funkcji czlonka zarzadu osobie, ktérej mandat wygasl, zostala dopuszczona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10 OSNC 2011/7-8/84,
M.Prawn. 2011/20/1108-1110). W rozpoznawanej sprawie pozwany bylo to o tyle latwiejsze, ze pozwany byl zarazem
jedynym wspolnikiem spolki. Powyzsze pozostaje tym bardziej przekonujace, iz w tym czasie pozwany pozostawal
jedynym czlonkiem zarzadu, a skoro spdtka nadal prowadzila swoja dzialalno$c, zatrudniala pracownikow i zaciggala
cywilnoprawne zobowigzania, to oczywistym jest, iz jako jedyny czlonek jej zarzadu nadzorowal jej dzialania,
formalnie wykonujac wszystkie obowiazki prezesa zarzadu. Druga osoba umocowana do reprezentacji spoiki - jej
prokurent w ogoéle nie zajmowala sie sprawami spotki. W rezultacie Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany nadal, co
najmniej do dnia zloZenia wniosku o wykreélenie go z Krajowego Rejestru Sadowego, pelnil funkcje jednoosobowego
zarzadu spdlki, co wobec zaktualizowania przestanek z art. 299 k.s.h. uzasadnia jego odpowiedzialno$é wobec powoda.

Pozwany nie wykazal przy tym Zadnej z przeslanek § 2 art. 299 k.s.h. pozwalajacych na ewentualne unikniecie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. W szczegblnosci nie zastlugiwal na uwzglednienie argument pozwanego
jakoby wobec choroby nie mog} zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w czasie wlasciwym. Skoro pozwany, o
czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, pomimo choroby wykonywal formalnie wszystkie czynno$ci
lezace w kompetencjach prezesa zarzadu, a nadto kilka razy w tygodniu bywal w siedzibie spolki, to tym bardziej mial
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o upadloéc spolki, ktora przestata wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania.

Sad I instancji uznal za nieuzasadniony zarzut przedawnienia podniesiony przez pelnomocnika pozwanego.
Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, majgca swojg podstawe w tresci art. 299 k.s.h., ma charakter quasi-deliktowy,
sankcjonujacy odpowiedzialnoé¢ za szkode wywolang takim, niekorzystnym dla wierzycieli, sposobem kierowania
sprawami spolki, ktéry doprowadzil do bezskutecznoéci egzekucji jej zobowigzan, co powoduje, iz wynikajace z niej
roszczenia przedawniajg sie w terminach okreslonych w tredci art. 442" § 1 k.c., a wiec bez znaczenia dla biegu terminu
przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. jest termin przedawnienia pierwotnego roszczenia przeciwko spolce.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o jego uchylenie, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania; ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powbdztwa.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil, na podstawie art. 3671 368 k.p.c. oraz art. 379 k.p.c. punkt 5, w pierwszej
kolejnosci naruszenie prawa skutkujace niewazno$cig postepowania poprzez uniemozliwienie stronie pozwanej
obrony jej praw wskutek przeprowadzenia rozprawy pod usprawiedliwiong nieobecno$é pelnomocnika pozwanego,
ktory zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy odbywajacej sie w dniu 23 grudnia 2013 roku ze wzgledu na swoja chorobe,
przedkladajac jednoczesnie zaswiadczenie od lekarza sadowego, czym jednoczeénie Sad I instancji naruszyt art. 214

k.p.c.iart. 214" k.p.c.

W razie nieuwzglednienia przez Sad Odwolawczy zarzutu niewazno$ci postepowania, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na
tres$é rozstrzygniecia, a to poprzez przyjecie, iz pozwany mimo swojego zlego stanu zdrowia mial mozliwo$é zgloszenia
wniosku o upadloé¢ spdiki (...) w ktorej do 20 marca 2009 roku byt czlonkiem zarzadu, podczas gdy z przedlozonych
dokumentow w tym zaswiadczen lekarskich wynika, ze nie byl zdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
tym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze postepowanie Sadu Rejonowego dotkniete jest niewaznoscia w zakresie ostatniej
rozprawy, ktora odbyla sie 23 grudnia 2013 roku. Pelnomocnik pozwanego wniost o odroczenie rozprawy w tym
dniu z uwagi na swoja chorobe i zalaczyl do wniosku zaswiadczenie lekarskie od lekarza sadowego. Pelnomocnik
poinformowal pozwanego o swojej chorobie, z tego tez wzgledu pozwany nie stawil sie na rozprawie dnia 23 grudnia
2013 roku. Nie odraczajgc rozprawy z dnia 23 grudnia 2013 Sad pozbawil pozwanego moznos$ci obrony jego praw,
zaréwno przez zaniechanie jego przestuchania jak i zabrania ostatecznego glosu w sprawie.

Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, Zze w czasie powstania spornych zobowiazan pozwany przebywal na
zwolnieniu lekarskim, nie podpisal z powodem zadnej umowy jako reprezentant spolki (...), podobnie nie wystawil na
rzecz powoda zadnej faktury sygnowanej jego nazwiskiem. W toku postepowania nie zostalo wykazane by w czasie w
ktorym pozwany byt cztonkiem zarzadu istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a gdyby nawet
istnialy to pozwany takiego wniosku nie zlozyl nie ze swojej winy — nie pozwalal mu na to stan jego zdrowia. W toku
postepowania nie wykazano, czy do 20 marca 2009 roku istnialy przestanki do ogloszenia upadtoSci ww. spolki.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu z ktérego wynikalo, ze nie mog} sie
stawi¢ na rozprawie dnia 23 grudnia 2013 roku. Obowiazkiem zawodowego pelnomocnika jest zadbanie o interes
klienta w taki sposob, aby zapewni¢ zastepstwo na rozprawie podczas przewidywanej nieobecnoéci. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze pelnomocnik gléwny korzystal w toku postepowania z zastepstwa innej osoby. Nieodroczenie
rozprawy nie musi powodowac niewazno$¢ postepowania.

Pozwany pomimo choroby wykonywal czynno$ci charakterystyczne dla prezesa zarzadu spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Pozwany dokonywal wizyt w przedsiebiorstwie wydajac polecenia pracownikom, prowadzil
réwniez w tym czasie rozmowy biznesowe z kontrahentami i zlecal wykonanie przelewéw ksiegowej. Choroba
pozwanego nie uniemozliwita mu zlozenie wniosku o jego wykreslenie z rejestru KRS oraz zlozenia podpisu pod
sprawozdaniem finansowym sp6lki za 2011 roku.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzutem procesowym o najwiekszej randze byl zarzut niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji,
ze wzgledu na oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego z dnia 23 grudnia 2013 r. o odroczenie rozprawy, ktora
odbyla sie w tym samym dniu. Zastepujacy powddke radca prawny, jako przeszkode uniemozliwiajaca mu obecno$é
na rozprawie wskazal kolizje terminéw rozpraw i brak fizycznej mozliwo$ci uczestniczenia przez niego w obydwu
rozprawach. Pozwany zarzucil, ze przeprowadzenie rozprawy pod usprawiedliwiong nieobecnos$¢ jego pelnomocnika,



ktory zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy odbywajacej sie w dniu 23 grudnia 2013 roku z uwagi na swoja chorobe i
przedlozyl jednocze$nie za§wiadczenie od lekarza sgdowego, uniemozliwilo stronie pozwanej obrone jej praw.

W sprawie adwokat H. W. o wyznaczeniu rozprawy na dzien 23 grudnia 2013 r. dowiedzial sie w dniu 20 wrze$nia
2013 r. Adwokatowi w dniu 20 grudnia 2013 r., a wiec z odpowiednim wyprzedzeniem, aby zapewni¢ pozwanemu
zastepstwo na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r., zostalo wystawione za$wiadczenie nr (...) na podstawie
dokumentacji lekarskiej i badania o niemozno$ci stawiennictwa na terminie rozprawy. Udzielone mu przez pozwanego
dolgczone do pozwu pelnomocnictwo procesowe nie zawiera ograniczenia, co do mozliwosSci udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi czy radcy prawnemu. Do wniosku z dnia 23 grudnia 2013 r. nie zostalo tez
dolaczone o$wiadczenie pozwanego o takim ograniczeniu tego ogbélnego pelnomocnictwa procesowego, a zatem nalezy
uznac, ze takie ograniczenie umocowania nie zostalo wykazane. Poza tym pelnomocnik udzielila takze upowaznienia
aplikantowi adwokackiemu, ktory zreszta reprezentowal pozwanego na terminie rozprawy, a zatem nie bylo zadnych
przeszkod, aby zamiast wystepowaé z wnioskiem o odroczenie rozprawy, adwokat zawiadomil go o wyznaczonym
terminie rozprawy.

Przepis art. 379 punkt 5 k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojecie to obejmuje sytuacje,
w ktérych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez sad - strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie
pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna
bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 punkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzaé wylacznie ze stanem calkowitego wylaczenia strony od udzialu
w postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie IV CSK 468/08). O pozbawieniu
mozliwo$ci obrony swoich praw mozna moéwic¢ wowcezas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie w procesie osobiscie
badz za posrednictwem pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$¢ postepowania z tego
powodu nastepuje, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu,
a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie,
o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
w sprawie IICSK 156/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 16/09). Odnoszac
te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze pozwany mogl braé¢ udzial w rozprawie, o terminie ktérej byl
prawidlowo zawiadomiony, a zaniechal tego jedynie na skutek wlasnego wyboru. Pozwany wezwany na termin
rozprawy do osobistego stawiennictwa celem przestuchania nie stawil sie na jej termin i nie ztozyl usprawiedliwienia
swej nieobecnosci. Zasadnie zatem Sad I instancji pominat dowod z przestuchania pozwanego.

Nieuzasadniony wiec okazal sie zarzut pozwanego, gdyz sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o odroczenie
rozprawy w dniu 23 grudnia 2013 r. nie naruszy! art. 379 punkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji rowniez okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

W pierwszej kolejno$ci podlega badaniu to czy pozwany, od ktérych powdd domagal sie zaplaty faktycznie byl
czlonkiem zarzadu oraz to czy powod posiadal wierzytelnoéc¢ wzgledem spoélki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28
lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07), a egzekucja tych wierzytelnosci, prowadzona w stosunku do konkretnej
dluznej spotki faktycznie okazala sie bezskuteczna.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany pekil funkcje czlonka
zarzadu dluznej spélki co najmniej do marca 2011 r.

Whbrew twierdzeniom pozwanego mandat do pelnienia funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono
powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniong



funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne dokumenty oraz nie sklada rezygnacji (por. wyrok NSA w
Warszawie z 22 marca 2013 r., I FSK 862/12).

Ze stanowiskiem pozwanego mozna byloby sie zgodzi¢, gdyby w okresie nastepujacym po odbyciu zgromadzenia
wspolnikow faktycznie ulegl zmianie sposob zarzadzania Spotka. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezsporne jest, ze nie powolano zadnego nowego czlonka zarzadu, a zarazem skarzacy wciaz faktycznie sprawowal
dotychczas peliong funkcje w zarzadzie tegoz podmiotu. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
pozwany uwidoczniony w zapisach KRS jako prezes zarzadu Spoélki z o.0., nadal podpisywal dokumenty finansowe,
w tym sprawozdanie finansowe za 2011 r., zlecal polecenia przelewu, wydawal pracownikom dyspozycje. Ponadto,
dopiero w dniu 2011 r. wniésl o wykreslenie go, jako czlonka zarzadu, z rejestru przedsiebiorcéw. Dlatego tez nie
sposob zgodzié sie z pozwanym, ze to z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ostatni pelny rok obrotowy
przestal sprawowa¢é rzeczona funkcje.

Pozwany nie uwolnil sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki jezeli wykaze ze:

- we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoSci lub wszczete postepowanie ukladowe, albo

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo

- pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Okolicznos$ci zwalniajace od odpowiedzialnosci powinny zostaé wykazane przez czlonkéw zarzadu. Pozwany takich
okolicznoSci nie wykazal. Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spotki nastepuje w czasie istnienia
zobowigzania. Pozwany byt czlonkiem zarzadu i pozostawal nim réwniez w czasie powstania zobowigzania, jego
istnienia, kiedy stalo wymagalne i nie zostalo splacone. Obowiazkiem pozwanego byto uzyskanie informacji o sytuacji
finansowej sp6iki, a w przypadku zaistnienia podstaw, zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Pozwany nie uczynil
tego. Nie sposob zatem uznaé, aby pozwany byt zwolniony z odpowiedzialny za zobowigzania spolki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng i na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.200 z} tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

/-/ Barbara Przybyla /-/ Leszek Guza /-/ Katarzyna Zymelka



