Sygn. akt X Ga 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura — spr.

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 13 ezerwca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 sierpnia 2013 roku

sygn. akt VI GC 607/12

1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy
00/100) 7zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012 roku oraz koszty procesu w kwocie 3.417,00 (trzy tysiace

czterysta siedemnascie 00/100) zk;

2 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.200,00 (dwa tysigce dwieScie 00/100) zlotych tytulem zwrotu

kosztow w postepowaniu odwolawczym.
SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 101/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1

stycznia 2012 r. oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze dochodzi zwrotu wadium wplaconego



w zwiazku z organizowanym przez pozwang postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to wadium
zostalo przez nia zatrzymane.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Wskazala, iz byla uprawniona do zatrzymania wadium, gdyz powod nie uzupelil dokumentacji wymaganej zgodnie
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej
podniesiony przez pozwang. Zazalenie na powyzsze orzeczenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 26 marca 2013 .

W dniu 16 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal wyrok, moca ktérego oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd zlozyl oferte w przetargu na przebudowe budynku uzytecznosci publicznej w S.
organizowanym przez pozwang. W dniu 28 listopada 2011 r. powdd wplacit wadium w wysokosci 20.000 zl.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r., wyslanym droga mailowa w dniu

7 grudnia 2011 r., pozwana wezwala pozwanego do uzupehlienia zlozonej oferty, m.in. poprzez uzupekhienie w
wykazie os6b lub podmiotow przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia informacji o posiadaniu uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoSci konstrukcyjno-budowlanej, przedlozenie
pisemnego zobowigzania proponowanego przez pozwanego na kierownika robét M. S. do pelnienia tej funkcji w
okresie realizacji zamoéwienia oraz pisemnych zobowiazan podmiotéw wspolpracujacych z powodem do oddania
jego dyspozycji niezbednych zasobéw w okresie wykonania zamowienia. Powoda wezwano réwniez do zlozenia
potwierdzen zamawiajacych, ze roboty ujete

w zloZzonym przez niego wykazie robo6t zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukoniczone. Pozwana zakre§lila powodowi termin usuniecia brakéw do dnia 13 grudnia 2011 r. do godz. 15.00.
Poprosila jednoczeénie o potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

Powod potwierdzit odebranie wskazanego wezwania w dniu 12 grudnia 2011 r., wysylajac wiadomo$¢ réwniez z poczty
elektronicznej. Powod nie uzupeknil oferty w terminie. W dniach od 13 do 16 grudnia 2011 r. powdd byt chory, jednak
do lekarza udal sie dopiero w dniu 16 grudnia 2011 r.

Pozwana rozstrzygnela przetarg w dniu 15 grudnia 2011 r. Oferta powoda zostala wykluczona, gdyz nie zostata
uzupeliona. Zarazem pozwana zatrzymala wplacone przez powoda wadium. Informacja o wyniku postepowania
zostala tego samego dnia przestana powodowi za posrednictwem poczty elektronicznej, a nastepnie przestana
listownie.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. powod zwr6cit sie o przedluzenie okresu na zlozenie dokumentéw dotyczacych
przetargu, uzasadniajagc prosbe swoja choroba. Zarazem zalaczyl do pisma cze$¢ wymaganych dokumentow,
zgromadzonych w dniu 12 grudnia 2012 r. Jednocze$nie pow6d wni6st o zwrot wplaconego wadium, powolujac sie
na brak fizycznej mozliwo$ci dokonania uzupelnien w wyznaczonym terminie. W kolejnym pi$mie z dnia 23 grudnia
2011 r. powdd przyznat fakt niezlozenia wymaganych dokumentéw. Zadanie zwrotu wadium uzasadnial tym, ze nie
wykazat spelnienia warunk6w udzialu

w przetargu z przyczyn nielezacych po swojej stronie. W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala podstawe
zatrzymania wadium oraz powtorzyla weze$niejsze uzasadnienie tej decyzji.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd, od chwili zlozenia oferty w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, byl obowiazany, zgodnie z art. 701 § 4 k.c., postepowac wedlug specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Podobnie pozwana od chwili udostepnienia warunkéw byla nimi zwigzana. W



pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslono warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny speliania tych warunkéw. Warunek wskazany

w pkt 6.2 — tj. posiadania wiedzy i do§wiadczenia, mial zostaé¢ spelniony poprzez zlozenie wykazu rob6t budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich

5 lat przy uplywem terminu skladnia ofert, z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty i miejsca wykonania oraz
zalagczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukoniczone. Natomiast warunek opisany w pkt 6.3 — dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w tym dysponowania co najmniej 1 osoba z
uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej, mial zosta¢ wykazany poprzez zlozenie wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia oraz informacja

o podstawie dysponowania tymi osobami, a takze poprzez zlozenie o§wiadczenia, Ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamédwienia, posiadaja wymagane uprawnienia.

Trafnie zatem powod kwestionowal zgodno$é wezwania do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej wykonanie
robot przez zamawiajacego. W specyfikacji nie wskazano bowiem podmiotu, ktéry uprawniony byt do wystawienia
referencji uczestnikowi przetargu. Niemniej powdd nie wykazal spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, do czego pozwana
go wezwala i co wynikalo wprost ze specyfikacji ogélnych warunkéw zaméwienia. Powod nie powinien wiec byé
zaskoczony otrzymanym wezwaniem.

Ztredci art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wynika, Ze to na powodzie ciazyt
obowiazek wykazania przestanki ekskulpacyjnej. Powod okolicznoSci tej nie wykazal.

Z przedstawionego przez niego za$wiadczenia lekarskiego nie wynika, iz byl on niezdolny do jakiejkolwiek formy
komunikacji z pozwana. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powdd nie byt chory przez caly okres wyznaczony na usuniecie
brakoéw zlozonej oferty. Poza tym nawet przyjmujac, iz powod zapoznal sie z wezwaniem dopiero w dniu 12 grudnia
2011rT., zdolal on jeszcze w tymze dniu zgromadzi¢ znacznag cze$¢ wymaganych dokumentéw, co poddaje w watpliwosé
podnoszong przez powoda fizyczna niemozno$é uczynienia zado$¢ wezwaniu. Nadto, powdd mogt zleci¢ innej osobie
wykonanie dalszych czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz wezwanie z dnia 6 grudnia 2011 r. zostalo mu nieprawidlowo doreczone, Sad
Rejonowy wskazal, ze

pkt 11 specyfikacji, przewiduje sposéb porozumiewania sie pozwanej

z wykonawcami za pomocg poczty elektronicznej. W zwiazku z tym, na podstawie art. 61 § 2 kc uznano, ze wezwanie
zostalo powodowi doreczone

w dniu 7 grudnia 2011 r., w tym bowiem dniu wezwanie zostalo wprowadzone do $§rodka komunikacji elektronicznej,
w taki sposo6b, ze powdd mobgl sie z nim zapoznad.

W S$wietle powyzszego, Sad Rejonowy oddalil powodztwo na podstawie art. 46 ust. 4a prawa zamodwien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc.

Powdd w apelacji od powyzszego wyroku wniost o jego zmiane
iuwzglednienie powodztwa w calo$ci zgodnie z zagdaniem pozwu, a takze zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w
szczego6lnosci art. 233 kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiérczo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze powod nie wykazal
przesltanek ekskulpacyjnych, podczas gdy powod przedstawil wszystkie okolicznosci Swiadczace o braku mozliwoéci
zlozenia dokumentéw w terminie, w tym takze wskazal wplyw dzialan



i zaniechan pozwanej na uchybienie terminu.

Dodatkowo skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a w szczegolnosci:

- art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przezjego bledna wykladnie polegajaca
na interpretacji tego przepisu z pominieciem wykladni funkcjonalnej, tj. nie biorac pod uwage celu wprowadzenia
tego przepisu czyli zapobieganie zmowom wykonawcoéw, a nie sankcjonowanie kazdego nieuzupelienia brakow
formalnych przez wykonawce;

- art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych przez bledna jego wykladnie poprzez
uznanie, ze zamawiajacy moze wysytaé wezwania do uzupehienia dokumentéw wylacznie drogg elektroniczng z
pominieciem dokonania wezwania w drodze pisemne;j.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana podniosla w szczegolnosci, ze powodd nie przeczy zarzutowi, ze nie przedlozyl wymaganych wezwaniem
z dnia 6 grudnia 2011 r. dokumentéw. Pozwana podziela za$ stanowisko Sadu I instancji zakladajace, ze powod
mial obiektywna mozliwoé¢ zados$é uczynienia wezwaniu z dnia 6 grudnia 2011 r. Powdd nie wykazal natomiast
okoliczno$ci, ze nie przedstawienie zagdanych dokumentéw jest efektem przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Zakladajac natomiast (czemu pozwana sie sprzeciwia), ze ratio legis

art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych mialo by¢ przeciwdzialanie zmowom
przetargowym, to ten argument dziala na korzy$¢ pozwanej, bo przejawem zmowy przetargowej jest m.in. nieztozenie
wymaganych dokumentéw w trybie art. 25 ust. 1 pzp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jednakze w
oparciu o powyzsze ustalenia Sad I1 instancji, jako sad meriti dokonat odmiennej wykladni przestanek uprawniajacych
zamawiajacego do zatrzymania wadium.

Mianowicie, Sad Okregowy zwazyl, Ze spor miedzy stronami dotyczyl interpretacji art. 46 ust. 4a Prawa zamowien
publicznych (dalej: pzp).

Sad Okregowy przychyla sie do przyjecia jezykowej wyktadni tresci
art. 46 ust. 4a Prawa zamoéwien publicznych, ktéra powinna by¢ jednak stosowana przy uwzglednieniu réwniez
wykladni celowo$ciowej tego przepisu na tle caloksztaltu przepisow Prawa zamowien publicznych.

Art. 26 ust. 3 stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy

w okre$lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé¢ spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktorym
uplynal termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.



Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadaé¢ od
wykonawcow wylgcznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkéw udzialu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu
do skladania ofert.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a pzp, ktéry dodany zostal do ustawy z dniem

24 pazdziernika 2008r., a stanowigcym przepis szczegdlny do art. 46 ust. 1

i 2 pzp przewidujacego obowiazek zwrotu wadium, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,

o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentoéw lub o§wiadczen,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Obowiazkiem wykonawcy jest zatem zlozenie dokumentdéw, ktorych rodzaj i tre$¢ (okre$lona nadto przepisami
rozporzadzenia, a wiec wynikajaca ze Zrédla prawa przewidzianego w Konstytucji), pozwoli przeprowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z jego udzialem. W $wietle art. 46 ust. 4a pzp przez niezlozenie
dokumentéw (lub oéwiadczen) nalezy zrozumieé nie tylko bierno$¢ wezwanego wykonawcy czyli sytuacje, w ktorej
wykonawca w ogole nie sktada zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje,

w ktorej wykonawcza sklada dokument (o$wiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spemhmienia
warunkow udzialu w postepowaniu lub spelnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okres§lonych przez zamawiajgcego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK
121/12, opubl. LEX nr 1274997).

W rozpatrywanej sprawie powdd zostal wezwany do uzupekienia oferty pismem z dnia 6 grudnia 2011 r., wyslanym
droga mailowa w dniu 7 grudnia 2011 r., m.in. poprzez uzupelnienie w wykazie oséb lub podmiotéw przewidzianych
do realizacji przedmiotu zamoéwienia informacji o posiadaniu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej, przedlozenie pisemnego zobowigzania proponowanego przez
pozwanego na kierownika rob6ot M. S. do pelnienia tej funkcji w okresie realizacji zaméwienia oraz pisemnych
zobowigzan podmiotéw wspolpracujacych z powodem do oddania jego dyspozycji niezbednych zasobéw w okresie
wykonania zamoéwienia. Powoda wezwano réwniez do zlozenia potwierdzen zamawiajacych, ze roboty ujete

w zlozonym przez niego wykazie robot zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone. Pozwana zakreslita powodowi termin usuniecia brakéw do dnia 13 grudnia 2011 r. do godz. 15.00.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dopuszczalnoSci doreczenia powyzszego wezwania
droga elektroniczna. Ponowne przytaczanie argumentoéw przedstawionych przez Sad Rejonowy, ktdre Sad II instancji
podziela i przyjmuje za wlasne jest zbedne i niecelowe.

Sad Okregowy zwazyt dalej, iz niewatpliwie powod nie uzupekil oferty w terminie, dlatego tez pozwana rozstrzygnela
przetarg w dniu 15 grudnia
2011 r. Oferta powoda zostala wykluczona, za$ pozwana zatrzymala wplacone przez powoda wadium.

Istotnym jest jednakze, na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze powdd trafnie kwestionowal zgodno$c
wezwania do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej wykonanie robot przez zamawiajacego.

W specyfikacji nie wskazano bowiem podmiotu, ktéry uprawniony byl do wystawienia referencji uczestnikowi
przetargu.



Odnoénie za$§ do niewykazania przez powoda spelienia warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, do czego pozwana go wezwala

i co wynikalo wprost ze specyfikacji ogoélnych warunkéw zamoéwienia

w pierwszej wskazaé nalezy, ze pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. powdd zwrdcil sie o przedluzenie okresu na
zlozenie dokumentéw dotyczacych przetargu, uzasadniajac prosbe swoja chorobg. Jednoczeé$nie zalaczyl do pisma
cze$¢ wymaganych dokumentéw, zgromadzonych w dniu 12 grudnia 2012 .

Sad Okregowy wbrew stanowisku Sadu I instancji nie znalaz}l podstaw do kwestionowania tresci przedlozonego przez
powoda za$wiadczenia lekarskiego.

W $wietle wykazanej przez powoda choroby oraz treci jego pisma z dnia 20 grudnia 2011 r., w ktérym zwrdcil sie o
przedluzenie okresu na zlozenie dokumentow dotyczacych przetargu Sad Okregowy uznal, ze zachowaniu powoda nie
mozna przypisa¢ umysSlnosci w dzialaniu i braku dobrej woli

w podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.

Sad Okregowy zwazyl natomiast, ze obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego
dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupehieniu dokumentéw i oSwiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca
zostal zasadnie wezwany przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza
do obejécia prawa, w szczeg6lnosci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamoéwienie udzielone zostalo temu
wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwiazku
z niewywigzaniem sie przez wykonawce z obowigzku uzupelienia dokumentéw i o$wiadczen badaniu podlegaja
takze przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje
wowcezas, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktére wykonawca nie mial i nie mog}l
mie¢ wplywu. Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita biernosé, umyslnosé i celowos$é oraz
nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
maja 2013 r., sygn. akt I CSK 422/12,

opubl. LEX nr 1331255).

Z powyzszego wynika, ze istotna jest motywacja wykonawcy oraz aby zaniechanie wykonawcy bylo zawinione i
zmierzalo do obejécia prawa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niedopuszczalna jest interpretacja

art. 46 ust. 4a pzp prowadzaca do sytuacji, w ktérej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do
uzupehliania dokumentéw w trybie

art. 26 ust. 3 pzp skutkowalo powstaniem po stronie zamawiajacego prawa do zatrzymania wadium. Zamawiajacy
nie moze naduzywac swojego prawa, czyniac z praktyki zatrzymania wadium wykonawcoéw niejako dodatkowe Zrodto
dochodu (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I ACa 357/10, opubl. LEX
nr 756566).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze zatrzymanie wadium przez pozwang w okolicznoSciach
rozpatrywanej sprawy nie bylo zasadne.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.

z art. 46 ust. 4a pzp zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia

1 stycznia 2012 r. oraz kwote 3.417 zl tytulem kosztow procesu.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke, zasadzajac je zgodnie z zadaniem powoda od dnia
1 stycznia 2012 1.,

tj. niezwlocznie po poinformowaniu pozwanej o przyczynach niezlozenia dokumentéw przez powoda oraz zlozeniu
wniosku o zwrot wadium, co nastapito w dniu 20 grudnia 2011 r.



O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono po mysli art. 98 kpc.

Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, stosownie do § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Na zasadzona kwote 2.200 zt zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200 zl, stosownie do
§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego powyzej rozporzadzenia.
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