Sygn. akt X Ga 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)

Sedzia SO Barbra Przybyla

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zakladoéw (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.
przeciwko: J. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 grudnia 2013r.

sygn. akt VII GC 582/13

oddala apelacje.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X Ga 48/14

UZASADNIENIE

Zaklady (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wniosla o zasadzenie od J. W. kwoty 30.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powodka podniosla, iz zawarla z pozwang umowe, na mocy ktorej
testowala urzadzenie Ekonomizer KN, ktore bylo wlasnoécia pozwanej. Powodka wskazala, ze wplacila pozwanej
kwote 30000 zl kaucji, ktéra miata by¢ zwrocona w terminie 14 dni od rezygnacji powodki z zakupu testowanego
urzadzenia. Powodka nie zdecydowala sie na nabycie Ekonomizera KN, zwracajac go stronie pozwanej. Natomiast
pozwana, mimo wezwan do zaplaty i uznania dtugu, odmoéwita zwrotu kaucji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwana
wskazala, ze przedmiotem umowy miala by¢ sprzedaz z montazem malo znanych w Polsce urzadzen- kominowych
nastawek, pozwalajacych na uzyskanie oszczednoSci w zuzyciu gazu w zakladzie powodki. Pozwana podniosla, ze
zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowego urzadzenia miato by¢ poprzedzone okresem testowania urzadzen u



powodki. Przed rozpoczeciem testéw strony ustalily, ze jezeli oszczednoSci osiggna pulap 6% to powddka kupi od
pozwanego testowane urzadzenie. Pozwana podkreslila, ze w zwigzku z pozytywnym wynikiem testow wyslala do
powddki droga elektroniczng oferte ekonomiczng, a nastepnie projekt umowy sprzedazy, ktora jednak nie zostala
podpisana przez powb6dke. W piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej i
wyjasnila, ze poza porozumieniem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku nie zawierala z pozwana zadnych umow.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 30.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012 roku do dnia zaplaty i kwota 3.917 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w maju 2011 roku, po zapoznaniu sie z propozycja pozwanej, strona powodowa wyrazila
zgode na przeprowadzenie w swoim zakladzie testow z uzyciem Ekonomizera Bokra- kominowej nastawki dla potrzeb
ograniczenia zuzycia czynnika grzewczego. Testowanie urzadzenia trwalo lacznie okolo 5 miesiecy. Na czas testowania
powddka zobowigzala sie do wplacenia kaucji w wysoko$ci 30.000 zt na rachunek bankowy producenta urzadzenia z
zastrzezeniem, ze jeSli urzadzenie zostanie zakupione kwota ta zostanie odjeta od kwoty konicowej do zaplaty za calo$é
kontraktu. W przypadku rezygnacji z zakupu urzadzenia pozwana zobowiazala sie do zwrotu calo$ci wplaconej kaucji
w terminie 14 dni. Kaucja zostala wplacona. Powodka nie zadeklarowala, ze zakupi testowane urzadzenie w przypadku
osiggniecia okreslonego poziomu oszczednos$ci. Po przeprowadzeniu badan zuzycia gazu w zakladzie powodki przy
zastosowaniu Ekonomizera poziom oszczedno$ci wyniost ok. 17%. Mimo rezygnacji z zakupu testowanego urzadzenia
pozwana nie zwrocila powddce wplaconej przez nia kaucji. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie
Sadu Rejonowego nie wynikal obowigzek powodki zakupu testowanego urzadzenia jezeli oszczednoSci osiggna pulap
6% .

W zwiagzku z tym w ocenie Sadu I instancji pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w rozumieniu
art. 535 § 1 k.c. Swiadkowie nie potwierdzili wyrazenia przez powodke woli zawarcia umowy sprzedazy. Nie doszlo
pomiedzy stronami do ustalenia essentialia negoti umowy sprzedazy, w szczeg6lnos$ci obejmujacego cene. Bylo
bezsporne pomiedzy stronami, ze cena, ktéra jest elementem przedmiotowo istotnym umowy sprzedazy, nie zostala
uzgodniona.

Pozwana nie wykazala, iz pomiedzy stronami doszlo do ustalen, ze powddka zakupi testowane urzadzenie jesli zostanie
osiagniety okre§lony pulap oszczednoéci. Nie zaoferowala zadnych dowodéw w tym zakresie a to na niej spoczywat
ciezar dowodowy w tym zakresie (art6 kc). Ponadto pozwana w toku procesu nie podniosla procesowego zarzutu
potracenia.

Z porozumienia podpisanego przez strony jasno wynika, ze w przypadku rezygnacji z zakupu urzadzenia pozwana jest
zobowiazana do zwrotu caloSci wplaconej na jej konto kaucji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie do porozumienia
bedacego podstawa zadani pozwu og6lnych dyrektyw wykladni okre$lonych w art. 65 ke oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa
sprzedazy nastawek kominkowych zmniejszajacych zuzycie gazu w przedsiebiorstwie powoda.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze zobowiazala sie do przeprowadzenia , przed definitywnym zawarciem
umowy sprzedazy do przeprowadzenia kosztownych prac majacych wykazaé przydatnosé oferowanych urzadzen do
osiagniecia znaczacych oszczedno$ci zuzycia gazu. Koszty tych testow trwajacych 5 miesiecy w wysokosci okoto 25-30
ty$ zl. poniosta pozwana. W zaskarzonym wyroku Sad przyjal najmniej prawdopodobna , w $§wietle dos§wiadczenia
zyciowego , wersje zdarzen. , czym naruszyl okre$lone w art. 65 ogoélne dyrektywy wykladni o§wiadczenia woli i umow.



M. W. zeznal jednoznacznie, ze strony ustalily, ze wynegocjowana cena byla to kwota 275 ty$ zlotych. Cena byla
wynegocjowana w czasie 3 spotkania. Wtedy juz byly znane oszczednoésci.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznal¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w peli zar6wno dokonana ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit , Ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy. Strony ustalily jedynie, ze powodka wyrazila zgode na testowanie urzadzenia ograniczajacego zuzycie
gazu i na okres trwania testow wplaci na rzecz pozwanej kaucje w wysokosSci 30.000 zl. z zastrzezeniem, ze w
przypadku zakupu urzadzenia zostanie ona zaliczona na poczet ceny. Strony nie ustalily jednak w tej umowie, jak
shusznie wskazat Sad I instancji, przedmiotowo istotnych elementéw umowy sprzedazy, a wiec przede wszystkim ceny
jakoby miat zaplaci¢ powdd za zakupione urzadzenie oraz innych postanowien umowy sprzedazy. Nalezy uznaé, ze
Sad I instancji wbrew stanowisku pozwanej prawidlowo dokonal wykladni art. 65 ke w zw. z art. 535 nastepne kc.
Zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji oswiadczen woli nakazuja w umowach raczej badaé, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Takie uporzadkowanie tych regul nie
oznacza jednak zupelnego pozbawienia znaczenia, dla przeprowadzenia prawidlowej wykladni umowy, argumentéow
natury jezykowej. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na pi$mie.
Wyartykulowane w ten sposdb sformulowania i pojecia, stanowia istotne elementy wyja$niajace wole stron, pozwalaja
ja poznac i oceni¢. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzié do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej
zapisang trescia (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2001 r., IT CKN 444/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r.,
IT CKN 313/00, niepubl.). Tymczasem tak wlasnie oceni¢ nalezy wynik wykladni umowy dokonanej przez pozwang
w apelacji . Zaden z zapisbw umowy nie wskazywal istotnych elementéw umowy sprzedazy jaka w ocenie pozwanej
zostala zawarta przez strony pod warunkiem, ze osiagniety zostanie pulap oszczednosci w wysokoSci 6%. Zgodnie z
art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. w tym przede wszystkim ceny. Zaden z
powyzszych elementdéw nie wystepuje w porozumieniu zawartym pomiedzy stronami. Ponadto, z zeznan §wiadkéw
nie wynika, aby miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Wskazuje na to chociazby réznica w cenie
jaka miala zaptaci¢ powodka pozwanej za zakupiony towar. Cena ta w zeznaniach Swiadkéw waha sie od 250-300 ty$
zlotych i nie wynika z nich, ze powddka zlozyta jakiekolwiek oswiadczenie woli ktére mozna byloby potraktowac jako
wyrazenie zgody na zawarcie umowy sprzedazy.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania Swiadka M. W. , meza pozwanej, ktory wskazal, ze na trzecim spotkaniu
doszto pomiedzy stronami do ustalenia warunkéw umowy sprzedazy. W tym zakresie jego zeznania Sad I instancji
uznat za niewiarygodne w sposéb przekonywajacy to uzasadniajac. Rozwazania Sadu I instancji wyczerpujaco
przedstawione zostaly w motywach rozstrzygniecia, w sposob spéjny i logiczny przez co spelniajg wymagania
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 t., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca
2005 r., III CK 3/05, LEX nr 180925). Co prawda skarzaca w uzasadnieniu apelacji przytoczyl argumenty, ktore jej



zdaniem wskazuja na brak obiektywizmu w ustaleniach Sadu I instancji, jednakze nie sg one przekonywujace. Strona
nie moze negowac ustalen Sadu jedynie na tej podstawie, ze jest ona niekorzystna dla niej.

Pozwana chciala dokonaé potracenie wierzytelnoéci powodki z tytulu kaucji z jej wierzytelnoScig w stosunku do
powddki tytulem poniesionych kosztow dokonanych testéw. Pozwana nie udowodnila jednak ich wysoko$ci i tym
samym potracenie nie moze zostac¢ uznane za dokonane skutecznie.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c, apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty



