Sygn. akt X Ga 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w K.

przeciwko: J. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 sierpnia 2013r.

sygn. akt VII GC 997/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 80.130,12 zi
(osiemdziesiat tysiecy sto trzydziesci 12/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2011r., oraz
kwote 10.083,20 71 (dziesieé tysiecy osiemdziesiat trzy 20/100) zlote tytulem kosztow procesu;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 331,00 zl (trzysta
trzydzie$ci jeden 00/100) zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.807,00 (piec tysiecy osiemset siedem 00/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X Ga 331/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna wK. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. C. kwoty 80.130,12 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem zaplaty kary umownej w zwiazku z nieterminowym



usunieciem wad wykonanych przez pozwanego prac na podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...) na
modernizacje sieci Nn w miejscowosci L..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, powohujac sie na § 14 ust. 1 pkt 1.1 lit. ¢ umowy, ze nie zachodza przestanki do
obcigzenia go karami umownymi za opdznienie

w usuwaniu usterek, gdyz takich kar zamawiajacy moze zada¢ dopiero od momentu obowigzywania gwarancji
udzielonej przez wykonawce. Tymczasem gwarancja pozwanego mogla dopiero rozpoczaé sie od 28 lipca 2009
r. Zarzucil, ze wskazane w protokotach technicznych usterki nie stanowia wad uprawniajacych do zadania kar
umownych. Zapisy umowy nie okreslily kar umownych za opéZnienie w usuwaniu usterek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powbdztwo.

Sad I instancji ustalil, ze strony laczyta umowa nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r., na mocy ktorej J. C. zobowigzal sie
wykonac roboty budowlane w postaci modernizacji sieci N w miejscowoéci L.. Pozwany wykonat caloé¢ prac na rzecz
powddki. Powddka w dniu 11 maja 2009 r. ztozyla na rece Inspektora Nadzoru Budowlanego zgloszenie do odbioru
technicznego. W dniu 21 maja 2009 r. strony podpisaly protokét odbioru, w ktérym stwierdzono zgodno$¢ z umowa
dokumentacji materialowej i finansowej. Wskazano na usterki w wykonaniu prac w postaci m.in. krzywych stupéw,
zastosowania niewlaSciwych przewodoéw, nieprawidlowego wykonania wydrzewki. Zakre§lono termin do usuniecia
usterek do dnia 15 czerwca 2009 r. Kolejny protokot sporzadzono dnia 14 lipca 2009 r. W protokole tym wskazano,
ze zauwazono braki i usterki w postaci: krzywych stupow, niewlasciwych przewodéw oraz niewlasciwej wydrzewki, co
polecono pozwanemu usunaé. Zakonczenie procesu usuwania usterek nastgpito w dniu 28 lipca 2009 r. W dniu 31
lipca 2009 r. podpisano trzeci protokoét odbioru prac, w ktérym nie stwierdzono brakéw ani usterek. W dniu 31 lipca
2009 1. strony podpisaly takze protokét odbioru finansowego. Zaznaczono w nim ,rozliczy¢ wg § 14” co oznaczalo
naliczenie kar umownych, co pozwany potwierdzil podpisem.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wykonal prace, cho¢ z wadami, czy tez

z usterkami, jak je nazwano w protokotach. Pozwany opdznil sie tez w usunieciu wskazanych usterek i op6znienie
to wynioslo 42 dni, tj. od dnia 16 czerwca 2009 r. do dnia 28 lipca 2009 r. W okoliczno$ciach sprawy nie
ulega watpliwosci fakt, Ze zamawiajacy wyznaczyt wykonawcy termin do usuniecia wad wskazanych w protokole
odbioru. Pozwany op6znil sie z usunieciem tych wad. Zatem doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego. Sad Rejonowy podkredlil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego istnieje roéwniez w sytuacji, w ktorej spoznit
sie on z wykonaniem zobowigzania z przyczyn przez niego niezawinionych. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w
ogole nie wskazal na fakt wystgpienia szkody, stanowiacej przestanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej,
w zwigzku z nieterminowym usunieciem przez pozwanego usterek. Sad Rejonowy zwazyl, ze zakres kary umownej
pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Roszczenie o zaplate kary umownej nie aktualizuje sie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jezeli jednocze$nie nie powstanie szkoda. Przepis art. 483 § 1 k.c. wyraZnie moéwi, ze kara
umowna stanowi forme naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego. Kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki
jej wymagalno$ci okreSlaja ogblne przestanki kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zdaniem Sadu
Rejonowego powodka nie wykazala, aby poniosla w zwigzku z dzialaniem pozwanego jakakolwiek szkode.

W apelacji powddka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa

w caloéci. Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 483, art. 484 k.c. i art. 65 k.c. oraz przepiséw
postepowania (art. 6 k.c., art. 227, 232, 229 k.p.c. w zw.

z art.230 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku

o Sadzie Najwyzszym).



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Sad I instancji naruszyl prawo przyjmujac, ze niezbedna przestanka dla
uwzglednienia powoddztwa z tytulu zaplaty kary umownej musi zostaé¢ wykazany fakt poniesienia szkody i obowiazek
ten obcigza powodke, pomimo tego, ze okolicznoé¢ ta nie byla przez pozwanego w toku procesu kwestionowana.

Powddka podniosla, iz stanowisko zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji jest sprzeczne z uchwalg 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. o sygn. akt III CZP 61/03, ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktorej
orzeczono, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Tym samym Sad I
instancji ztamal zasade jednolitoSci orzecznictwa sadow.

Zdaniem powddki Sad I instancji naruszyl zasady wykladni uméw wynikajace

z art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze intencja stron umowy bylo ustanowienie wystapienia szkody, jako jednej z
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu kary umownej. Sad Rejonowy blednie uznal, ze fakt zaistnienia
szkody po stronie powddki i jej wysoko$¢ miat dla sprawy istotne znaczenie oraz, ze to na powddce spoczywal ciezar
udowodnienia wystgpienia szkody. Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal faktu poniesienia przez powodke
szkody i nie podnosil twierdzen ani nie zglaszal wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ braku poniesienia przez
powodke szkody ani jej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaskarzony wyrok prawidlowo ustalil

i wywiodl przestanki konkretnej umowy, z ktérej wynikal wprost zwigzek stosowania kary umownej w wypadku
stwierdzenia szkody niezaleznie od poprawnej interpretacji przepisow art. 483 i 484 k.c. Jako przepis podstawowy i
fundamentalny w zakresie uksztalttowania zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu pozwany wskazal
przepis art. 471 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz odniost sie do zarzutéw podniesionych

w apelacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy Sad Okregowy doszed} do wniosku, Ze zarzuty apelacji okazaly sie
zasadne. Wyrok Sadu I instancji okazal sie bledny, zaistniala zatem konieczno§¢ merytorycznej zmiany orzeczenia
Sadu I instancji i wydania wyroku reformatoryjnego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego zaprezentowanego
w uzasadnieniu wyroku.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kar umownych, na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1.1 lit b zawartej z
pozwanym umowy o roboty budowlane (k. 52), za nie dotrzymanie wyznaczonego przez powddke terminu usuniecia
wad okres$lonych w protokole odbioru technicznego.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 21 maja 2009 r. sporzadzono protokét odbioru robét
wykonywanych przez pozwanego na rzecz powodki (k.156-157). W pkt 17 protokolu orzeczono, ze obiekt nadaje sie
warunkowo do eksploatacji po usunieciu usterek, ktore zostaly wymienione w pkt 12 wskazanego protokotu. W pkt 13
protokotu uzgodniono termin usuniecia usterek do 15 czerwca 2009 r.

W dniu 14 lipca 2009 r. dokonano kolejnego odbioru robét, a z czynnosci odbioru sporzadzono kolejny protokdt.
Roéwniez w tym protokole w pkt 12 umowy wskazano braki i usterki, ktére pozwany winien byt usuna¢ w wyznaczonym
w protokole terminie do 23 lipca 2009 r. (k.168-169).



Dopiero w protokole odbioru z dnia 31 lipca 2009 r. o§wiadczono,
iz nie stwierdzono brakéw i usterek, a obiekt nadaje sie do eksploatacji (k. 171-172).

Z zebranego materialu dowodowego wynika rowniez to, ze pozwany o§wiadczyt powodce ustnie, iz usunat usterki dnia
28 lipca 2009 r. Zaistniala zatem przestanka

do obciazenia pozwanego kara umowna na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1.1 lit b zawartej

z pozwanym umowy o roboty budowlane (k. 52), za nie dotrzymanie wyznaczonego przez powodke terminu usuniecia
wad okreslonych w protokole odbioru technicznego

za okres opdznienia, tj. 16 czerwca 2009 r. do 28 lipca 2009 r.

Fakt powstania usterek i wad okazal sie bezsporny. Powolany w sprawie biegly sadowy w sporzadzonej opinii
sadowej stwierdzil jednoznacznie, iz zaistnialy wady w wykonaniu przedmiotu umowy, pozwany wykonywal prace
nieprawidlowo.

Bezspornym bylo takze to, ze powddka wyznaczyla pozwanemu termin
do usuniecia wad wskazanych w protokole odbioru. Pozwany op6znil sie jednak z usunieciem wad i usterek.

Nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia pozwanego odno$nie dokonania odbioru
prac dopiero po uplywie miesigca od zgloszenia usuniecia usterek. Na powyzsza okolicznos$é pozwany przedlozyt
jedynie o$wiadczenie (k. 293), z tre$ci ktérego wynika, ze w dniu 17 czerwca 2009 r. zglosit usuniecie usterek
W. P. w obecno$ci G. W.. Pozwany wnidsl réwniez o dopuszczenie dowodu z przesluchania §wiadka G. W.. Sad
Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka oraz ustalil na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze pozwany op6znil sie tez w usunieciu usterek i op6znienie to wynioslo 42 dni, tj. od dnia 16
czerwca 2009 r. do dnia 28 lipca 2009 r. Pozwany w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo
dokonal ustalen faktycznych, brak zatem podstaw do przyjecia za uzasadnione twierdzen pozwanego podniesionych
na rozprawie apelacyjnej. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze twierdzeniom pozwanego co do zgloszenia
usuniecia usterek w dniu 17 czerwca 2009 r. przeczy tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach, w szczegolnosci
tres¢ raportow dziennych dotyczacych wydrzewiania galezi drzew w miejscowosci L.. Z tresci tych raportéw wynika, ze
wydrzewianie pozwany dokonywal takze po 17 czerwca 2009 r. Ostatni raport dotyczy wydrzewiania w dniu 26 czerwca
2009 r. Ponadto z pisma (k. 165) wynika, ze pozwany 23 czerwca 2009 r. dostarczyt niekompletng dokumentacje,
ktora zostala mu odestana wraz ze zobowiazaniem do jej uzupeklienia. Zgodnie z umowa laczaca strony termin do
dokonania odbioru technicznego biegnie od daty zlozenia kompletnej dokumentacji. Tym samym termin ten nie mog}
rozpoczac¢ biegu od dnia 17 czerwca 2009 ..

Sad I instancji oddalit powdédztwo uznajgc, iz powddka nie wskazala faktu wystapienia szkody w zwigzku z
nieterminowym usunieciem przez pozwanego usterek i wad, a fakt wystgpienia szkody uznat za przestanke powstania
roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz przeslanka zaistnienia szkody po stronie wierzyciela nie jest warunkiem
koniecznym do zgdania zaplaty kary umowne;j.

Powszechnym jest poglad, ze wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania,
ze doznal szkody wskutek niewykonania zobowigzania. To dluznik mialaby mie¢ mozliwo$¢ spowodowania
bezskutecznosci zadania wykazujac, ze szkoda nie wystapila.

Brak szkody po stronie wierzyciela nie zwalnia dluznika z obowigzku §wiadczenia zastrzezonej kary umownej.

Sformutowanie, iz przez zastrzezenie kary umownej nastepuje oznaczenie sumy pienieznej, ktorej zaplata bedzie
stanowila naprawienie szkody wyrzadzonej niewykonaniem zobowigzania oznacza, iz ustalone w ten sposoéb
odszkodowanie stanowi¢ ma rekompensate za wszelkie, najszerzej pojete, negatywne konsekwencje niewykonania
zobowigzania.



Powyzsze stanowisko jest zgodne z Uchwala Sadu Najwyzszego, podjeta

w skladzie 7 sedziow z dnia 6 listopada 2003 r. ITI CZP 61/03, stanowiaca zasade prawna, w mys$l ktorej zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z
obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Sad Rejonowy dopuscil sie pominiecia zasady prawnej i mimo cigzacego na nim obowiazku odstapil od wyjasnien
dlaczego zasady tej nie uwzglednil.

Nalezalo wskazaé, iz dluznik — pozwany zgodzil sie zar6wno na ustalenie sposobu spelnienia §wiadczenia, jak i na sume
pieniezng (kare umowng), ktéra ma sie naleze¢ wierzycielowi tytutem rekompensaty za wszelkie skutki nienalezytego
Swiadczenia — bez potrzeby wnikania w charakter i zakres tych skutkow. Nie mozna wymagac od wierzyciela, zeby
tlumaczyt znaczenie, jakie mialo dla niego przyrzeczone $wiadczenie i zeby liczyl, iz Sad podzieli jego preferencje,
uznajgc interes za godny ochrony. Zalozenie, ze szkoda nie podlegala badaniu w sporze o kare nie tylko nie jest
sprzeczne z odszkodowawczg funkcja kary umownej, ale stanowi conditio sine qua non efektywnej kompensacji.
Wynika to ze swoistej niepoznawalnosci szeroko pojmowanej szkody wierzyciela, obejmujacej uszczerbki wynikajace z
niezaspokojenia interesow subiektywnych i niemajatkowych, a wyczerpujacej sie niekiedy w sferze przezy¢ osobistych,
nie bedac dostepna dla podmiotu zewnetrznego, w szczegblnosci Sadu. Subiektywny interes wierzyciela, mogacy
podlega¢ kompensacji przez zaplate odszkodowania umownego nie musi by¢ objety trescia zobowiazania ani
$wiadomoscig dluznika.

Zachodpzi tu istotna ro6znica wzgledem wymagan stawianych na etapie stwierdzania niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Brak konkretyzacji interesu wierzyciela w tre$ci zobowigzania powoduje, ze trudniej jest
wywodzi¢ skutki z niewykonania zobowigzania. Jezeli jednak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
moze zosta¢ stwierdzone na podstawie treSci umowy, ktora przewiduje rowniez odszkodowanie umowne, to
odszkodowaniem tym objete sa uszczerbki wynikajace z naruszenia wszelkich interesow wierzyciela, bez wzgledu na
ich konkretyzacje w umowie.

Roéwniez w zakresie szkody majatkowej wystepuja sytuacje, gdy wierzyciel ma stuszny interes w uniknieciu badania
szkody, np. wierzyciel nie jest sktonny ujawniaé¢ informacji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a ustalenie
szkody nierzadko wymaga ujawnienia tajemnic dotyczacych technologii produkcji, systemu dystrybucji, polityki
cenowej. W prawie konkurencji ustalenie szkody wigze sie z reguly ze znacznymi trudno$ciami i duzymi kosztami.
Woéweczas wierzyciel ma istotny interes w uniknieciu sporu co do powstania, charakteru i wysokoéci szkody.

Powyzsze wskazuje na mozliwo$¢ pogodzenia sformulowania ,naprawienie szkody” (art. 483 § 1k.c.) i kompensacyjnej
funkeji kary umownej z zalozeniem o niedopuszczalnoSci badania szkody w kontekicie zadania zaplaty kary.
Zastrzegajac kare umowna strony postanawiaja, ze przez zaplate ustalonej sumy pienieznej nastapi naprawienie
wszelkiej szkody wierzyciela — bez potrzeby jej badania i wartoSciowania. Je§li zdarzy sie, ze kara umowna jest
Swiadczona wierzycielowi mimo, ze nie doznal on zadnej szkody, to nie stanowi to przejawu jej funkcji zabezpieczajacej
ani penalnej.

Z art. 484 § 1 zdanie 1 k.c. wynika jedynie, ze dla zadania kary umownej nie ma znaczenia wysoko$¢ szkody, jezeli
takowa zostala poniesiona przez wierzyciela. Wskazany przepis nie dotyczy jednak przypadku ,braku szkody”. Z
wykladni gramatycznej nie wynika, ze kara umowna wtedy sie nie nalezy.

Wynikajacy z powyzszego przepisu brak zwiazku miedzy wysokoS$cia szkody
a zadaniem kary umownej upowaznia do odmoéwienia relewancji takze samej przesltance ,,poniesienia” szkody.

Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnidst o miarkowanie
kary umowne;j. Sad zatem nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej z urzedu.



Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania okazalo sie konsekwencja orzeczenia glownego. Oparto je na
przepisie art. 98 i 108 k.p.c. Pozwany, ktory przegral sprawe zobowigzany zostal do ich uiszczenia. Na koszty
poniesione przez powo6dke w postepowaniu przed Sadem I instancji zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 4.007 z}
- wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}
- zaliczki uiszczone na wynagrodzenie bieglego w lgcznej kwocie 2.459,20 zl.
Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu odwolawczym ztozyly sie:
« oplata od apelacji w kwocie 4.007 z}
« wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 z}

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego Sad ustalil w oparciu

08§ 2ust. 1121 8§ 6 pkt 6 wzw. § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Jednocze$nie Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 331 zl tytutem niepokrytych kosztow
opinii bieglego na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



