Sygn. akt X Ga 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)

Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

z powodztwa: Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) Spolki Akcyjnej w D.
przeciwko: J. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lipca 2013 roku

sygn. akt VII GC 1089/12

oddala apelacje

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 282/13

UZASADNIENIE

Powodka Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) Spétka Akcyjna w D. wniosta o zaplate kwoty 17 318,40 zl wraz z odsetkami

i kosztami procesu przeciwko J. G..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany sprzedal jej przenoénik taSmowy 27 lipca 2011 r. Powodka
wykryla wady w urzadzeniu w lutym 2012 r., o czym pozwanego zawiadomila. Powddka usunela wade i zazadala

obnizenia ceny za zakupione urzadzenie w dochodzonej pozwem wysokoéci. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty,

naleznoSci nie ui$cil.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew wobec czego Sad Rejonowy
w Gliwicach w dniu 28 wrze$nia 2012 r. wydal wyrok zaoczny, w ktorym orzekl zgodnie



z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego wyroku wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zwrot kosztow procesu.

Pozwany wskazal, ze dostarczone przez niego powddce urzadzenie nie bylo wadliwe. Zaznaczyl, iz to powddka
zaingerowala w urzadzenie objete gwarancja producenta, ktorym pozwany nie jest. Tym samym powddka pominela
warunki gwarancji i utracila uprawnienia z rekojmi. Pozwany wskazal, ze urzadzenie bylo przez powddke wadliwie
eksploatowane. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ obnizenia ceny.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uchylil wyrok zaoczny tegoz Sadu z dnia 28 wrze$nia 2012
r. o sygn. akt VII GC 1089/12 w caloéci i powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka kupila od pozwanego przeno$nik taSmowy

wdniu 27lipca 2011 r. Pozwany zamodwil przenos$nik i dostarczyl go powddce osobiscie. Powodka otrzymata przenos$nik
i zaplacila pozwanemu cene. Nastepnie powddka samodzielne dokonala montazu urzadzenia. Rozruch nastapil pod
koniec 2011 .,

a w lutym 2012 r. urzadzenie niekontrolowanie zaczelo drga¢, taéma ulegala liniowemu odchylaniu, nie bylo
mozliwoS$ci regulacji przenoénika i pow6dka nie mogla uzywa¢é przenosnika zgodnie z jego przeznaczeniem. Pozwany
pomimo wezwania go do naprawy urzadzenia nie uczynil tego nieodplatnie wskazujac, iz moze zdiagnozowac wade za
odplatno$cig. Powodka dokonala naprawy urzadzenia na wtasny koszt. Za naprawe zaptacita kwote 17.318,40 zl.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze wyrok zaoczny nalezalo w calo$ci uchyli¢ i
powdbdztwo oddalié.

Powodka zawarla z pozwanym umowe sprzedazy wyczerpujaca tre$¢ przepisu art. 535 ke.

Powddka wywiodla swoje roszczenie z treéci przepisu art. 560 § 3 ke wskazujac, iz sprzedana jej przez pozwanego
rzecz byla wadliwa w zwigzku z czym zmuszona byla ja naprawi¢, a w konsekwencji pozwany winien cene obnizy¢
w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostawala do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad.

Jak wynikalo z zebranego materiatu dowodowego zakupiony od pozwanego przez powodke przeno$nik byt wadliwy i
nie dzialal zgodnie z jego przeznaczeniem. Powddka zmuszona wiec byla do jego naprawy na wlasny koszt, albowiem
pozwany w ramach rekojmi naprawié go nie chcial. Pozwany zaprzeczyl temu twierdzeniu i wskazal, Ze urzadzenie nie
bylo wadliwe, a zostalo nieprawidlowo zamontowane i stad jego nieprawidlowe dzialanie.

W myél przepisu art. 559 ke sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaty
po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy
sprzedane;j.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie niebezpieczenstwo przeszlo na kupujacego — powoddke, albowiem rzecz zostala jej
wydana (art. 548 ke).

W konsekwencji to powddka winna byla wykazaé, iz wada juz poprzednio tkwila

w rzeczy. Wynika to tak z treSci powolanego przepisu, jak i z art. 6 ke. Tymczasem powodka okoliczno$ci tej nie
udowodnita. Wskazani przez nig Swiadkowie zeznali wszak, ze przenoénik nie dzialal prawidlowo i nalezalo go
naprawi¢, jednakze dowdd ten nie mogl przewazyé o pozytywnym dla powddki rozstrzygnieciu. Swiadkowie zeznawali
co do faktu, a nie posiadali wiadomosci specjalnych, ktére pozwolilyby na jednoznacznie ustalenie, iz wada tkwila w
rzeczy, powstala po wydaniu jej powodce przykladowo na skutek niewlasciwego montazu. Zatem zarzuty pozwanego,
iz wada mogla wynikna¢

z niewlasciwego montazu i ingerencji w urzadzenie przez osobe trzecig nie zostaly skutecznie odparte. W tym zakresie
to na powddce spoczywat ciezar dowodowy,



o ktérym mowa w tresci art. 6 ke. Sad w niniejszej sprawie co do tej okoliczno$ci

w istocie dysponowal jedynie dowodami z zeznan Swiadkéw. Przedlozone bowiem dowody z dokumentow obrazowatly
wszak postepowanie reklamacyjne, co do ktérego Sad nie mial watpliwos$ci, ze bylo przeprowadzone zgodnie z
przepisami dotyczacymi rekojmi za wady.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powddka ciezarowi dowodowemu nie podotala, co skutkowalo
uznaniem, ze powddka nie miala podstaw do obnizenia ceny. Wykryta wada urzadzenia nie tkwila w rzeczy
sprzedanej powodce przez pozwanego. Natomiast pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci za ujawniong wade i nie
byl zobowigzany do jej naprawienia.

Dlatego tez na mocy powotanych przepiséw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Powodka w apelacji od powyzszego wyroku wniosla o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu przyjetych za podstawe orzeczenia z trescia
zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze wykryta wada urzadzenia nie tkwila w rzeczy sprzedanej powddce
przez pozwanego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze przeno$nik
zakupiony u pozwanego byl wadliwy i nie dzialal zgodnie z przeznaczeniem. Fakt wystepowania wad zostal ustalony
ponad wszelka watpliwo$¢. Z zeznan §wiadka S. K. wynikalo, ze wada byla nieprawidlowa barytkowato$é bebnéw. Z
zeznan tego Swiadka wynika zatem jednoznacznie co stanowilo wade urzadzenia i ze wada ta wynikata z przyczyny
tkwiacej uprzednio

w rzeczy. Sad Rejonowy nie wyjasénil dlaczego uznal, ze Swiadek S. K. nie ma wiadomosci specjalnych skoro jest on
inzynierem mechanikiem, zatrudnionym w firmie wykonujacej podobne urzadzenia.

Nadto, powodka powotala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktoérego wynika, ze ciezar dowodu, iz wada nie
wynika z przyczyn tkwigcych w urzadzeniu zostal przeniesiony na sprzedawce.

Dodatkowo powddka podniosla, ze pozwany nie zglaszal zarzutéw co do wysokoéci zadania obnizenia ceny i co do
sposobu jej obliczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznac¢ za prawidlowe, jakkolwiek z przyczyn odmiennych anizeli wskazane w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego.

Mianowicie, zgodnie z treécia art. 559 ke sprzedawca nie jest odpowiedzialny
z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady
wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, ze to sprzedawca, ktory chce uwolnié sie od odpowiedzialnoéci powinien
udowodnié¢, ze wada rzeczy powstata

zinnych przyczyn niz przyczyny tkwiace juz w rzeczy przed przejSciem niebezpieczenstwa na kupujacego (tj. z przyczyn
zewnetrznych).

Stosownie bowiem do zasady wynikajgcej z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodzenia oraz osobe, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Jednakze niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby przyjac, ze powddka wykazala istnienie
wady w zakupionym no$niku taSmowym, pozwany nie wykazal, aby wada ta wynikala z przyczyn innych niz tkwigce
w urzadzeniu, a powodka skutecznie skorzystala z uprawnien z rekojmi, to w sprawie istotnym jest, ze powddka nie
wykazata wysokoSci roszczenia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 560 § 3 kc jezeli kupujacy zada obnizenia ceny

z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku,
w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej

z uwzglednieniem istniejacych wad.

Istota obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 11 3 ke jest przywrdcenie pelnej ekwiwalentnoéci $wiadczen stron
danej umowy. W wyniku skorzystania z uprawnienia prawoksztaltujacego przestaje obowiazywa¢ dotychczasowe
wynagrodzenie i nalezy ustali¢ je na nowo. Na ogdl sprowadza sie to do prostego dzialania arytmetycznego,

w ktérym odjemna jest warto$c (cena) towaru niewadliwego.

Zatem nieprawidlowym bylo sformulowanie przez powddke zadania obnizenia ceny zakupionego urzadzenia o
poniesione przez nia koszty jego naprawy, albowiem zadanie takie nie znajduje oparcia w przywolanym wyzej
przepisie.

Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym uprawnienia powddki do zadania zwrotu przez pozwanego poniesionych
przez nig kosztéw naprawy zakupionego nos$nika taémowego, jednakze wowczas roszczenie to przybiera charakter
odszkodowawczy

(art. 471 ke), ktorego to zadania powodka nie sformulowata.

Nawet za$ gdyby przyjaé, ze powoddka zadanie takie sformulowala, cho¢ wadliwie, to nie wykazala jego wysoko$ci.

Majac bowiem na uwadze, ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ poniesionych przez powddke kosztéw naprawy
urzadzenia w rozpatrywanej sprawie koniecznym byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci tychze kosztow, przy uwzglednieniu faktu, ze maja to by¢ koszty niezbedne do przywrdcenia urzadzenia do
stanu prawidlowego.

Wyja$nienia przy tym wymaga, ze wiadomo$ci specjalne to szczegblna wiedza specjalistyczna z danej dziedziny sztuki,
techniki, kultury, budownictwa, przemyshu rolnictwa, transportu, komunikacji, informatyki, chemii itp. obejmujgca
wiadomosci przekraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogdl os6b inteligentnych i ogblnie wyksztalconych
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1975 r., sygn. akt I CR 331/75). Niewatpliwie wyzej przedstawione
sporne okoliczno$ci nie naleza do wiadomo$ci jakimi dysponuje ogoél oséb bez specjalistycznego i kierunkowego
wyksztalcenia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze zostaé zastapiony inng czynnoécia dowodowa, np. przestuchaniem
Swiadka (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98,

opubl. Wokanda 2000/3/7).

Powodka dowodu z opinii bieglego nie zawnioskowata, w konsekwencji czego nie sprostala spoczywajacemu na niej
w tym zakresie ciezarowi dowodowemu. Rola Sadu za$ w zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie,
nie za$ do wyjasniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w tym zakresie dochodzen, czy tez sugerowania stronom
odpowiednich dziatan.

Z powyzszych wzgledow zarzuty powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



