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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.b.Dnia 20 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

Protokolant Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15 (pietnascie) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X GC 62/19

(..)

Powod J. W. wniost pozew przeciwko pozwanemu A. B. o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2003r. sygn. X GC akt 283/02, ktéremu to
wyrokowi, postanowieniem z dnia 22 marca 2017r w sprawie o sygnaturze akt X GCo 24/17 Sad Okregowy w Gliwicach
nadatl klauzule wykonalno$ci przeciwko J. W. z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku spadkowego
odziedziczonego po M. W. (1). Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dnia 8 listopada 2016r. pozwany A. B. nabyl od J. F. (1) wierzytelno§é
w wysokoSci 78.805,34 7zl wraz z odsetkami i kosztami, przystugujaca J. F. (2) wobec powoda J. W., a zasadzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17.04.2003r. sygn. X GC akt 283/02, ktéremu to wyrokowi,
postanowieniem z dnia 22 marca 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach nadat klauzule wykonalno$ci przeciwko J. W. z
ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku spadkowego odziedziczonego po M. W. (1).

Po nabyciu ww. wierzytelno$ci, pozwany podjal kontakt z zona powoda i jego synem, przedstawiajac szereg bardzo
szczegdltowych informacji na temat dzialalnoéci gospodarczej powoda sprzed okresu okolo 10 lat wstecz. Powod
wskazal, ze pozwany nigdy osobi$cie nie poznal powoda. Strony byly i sa dla siebie osobami zupelnie obcymi i nigdy
sie nie spotkaly.

Podobne, szczegoltowe informacje pozwany przedlozyl do akt kilku postepowan sadowych prowadzonych z udzialem
powoda oraz do akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



w Wodzistawiu Slaskim P. S., ul. (...), (..)-(...) W., za sygn. akt KM 635/17 Jednocze$nie z pozwanym, podobne
dzialania wobec powoda podjal nabywca innej wierzytelnoSci wobec powoda - D. P., ktéra w postepowaniach
sadowych dot. powoda postuguje sie pismami o niemal identycznej tresci jak pozwany.

Szczegblowa wiedza na temat przeszlo$ci powoda wzbudzily w nim podejrzenia co do prawdziwej tozsamosci
wierzyciela, ktory byl strona powolanej i kwestionowanej w niniejszym powodztwie umowy cesji z dnia 8 listopada
2016r. Analiza treSci powyzszych twierdzen, doprowadzily powoda do wniosku, iz osobg od ktbrej pozwany czerpie
wiadomoSci na jego temat jest A. P., pseudonim (...), poszukiwany listem goniczym przez Komende Wojewddzka Policji
w Katowicach, Wydzial Kryminalny. W ocenie powoda, dowodem potwierdzajacym powyzsze jest miedzy innymi
zbiezno$¢ zarzutdbw wobec powoda, jakimi niegdy$ postugiwal sie A. P., a w chwili obecnej A. B. i corka A. D. P..
Powdd podnibsl, ze zbiezno$¢ ta mozna stwierdzié przez poréwnanie tresci zawiadomienia o mozliwoéci popelienia
przestepstwa z 30 sierpnia 2010r., ztozonego przez A. P. w Prokuraturze Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim z treécia
korespondencji e-mail kierowanej przez A. B. do powoda, jego syna, malzonki oraz do sadéw i komornikow sagdowych.

Z treSci otrzymanych przez powoda wiadomosci e-mail oraz obszernych wielostronicowych ,opracowan" wynika, iz
zamiarem wierzyciela A. B. jest wywolanie u J. W. obawy wyciggniecia wobec niego odpowiedzialnoéci karnej w
przypadku braku porozumienia sie z wierzycielem i splaty nabytej wierzytelno$ci.

Powod w dalszej czeci uzasadnienia wyjasénil iz prowadzil on niegdy$ wraz z niezyjaca juz malzonka M. W. (1)
dzialalno$é gospodarczg pod firmag (...), nastepnie - po §mierci malzonki pod firmg (...) nawiazal w drugiej polowie
2008 roku znajomo$é z A. P.. A. P., powo6d i jego niezyjaca zona M. W. (1) utrzymywali kontakt przez okres nastepnych
kilku lat, wspolpracujgc w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoScia. A. P. §wiadczyl na rzecz powoda miedzy
innymi ustugi doradztwa prawnego jako przedsiebiorca. Wspdlpraca powoda z A. P. zakoniczyla sie po zaistnieniu
pomiedzy nimi konfliktu na tle finansowym. A. P. dopuscil sie wobec powoda szeregu oskarzen o dzialalno$é,
ktora nigdy nie miala miejsca. W ocenie powoda, A. P. koniczac wspoélprace z powodem, prawdopodobnie zabral
ze sobg pewng iloSci dokumentéw, dotyczacych prowadzonej przez powoda dzialalnoSci, jak rowniez dokumentéw
prywatnych min. dotyczacych stanu zdrowia M. W. (1), ktéra w tym okresie zachorowania na nowotwor zlosliwy W
zwigzku z popelnionymi przestepstwami, A. P. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
(sygn.. akt II K 667/11) a przed uprawomocnieniem sie wyroku zbiegl z kraju i od tego czasu ukrywa sie przed
wymiarem sprawiedliwos$ci.

Prze$wiadczenie, ze pozwany dziala w porozumieniu z A. P. powdd uzyskal w chwili wlaczenia sie do sprawy
egzekwowania wierzytelnoSci wobec powoda D. P., corki poszukiwanego A. P.. D. P., podobnie jak A. B. wykupita
wierzytelno$ci wobec powoda, celem prowadzenia wobec niego postepowania egzekucyjnego. Z treéci przedlozonej
kopii umowy cesji, ktorej strong jest D. P. wynika, iz jest ona corka A. P.. Fakt wspolpracy pozwanego i D. P. w
ocenie powoda potwierdza rowniez okoliczno$é, iz pozwany udzielil corce poszukiwanego A. P. pelnomocnictwa do
reprezentowania go w postepowaniach sagdowych, ktére zlozone zostalo do akt sprawy I Co 687/17 przed Sadem
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim.

Powdd podniost ponadto, ze w jego ocenie umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 8 listopada 2016r. jest niewazna, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz stanowi jeden z elementéw szeroko zakrojonego dzialania
osoby poszukiwanej przez organy $cigania tj. A. P., ktory za pomoca os6b z nim wspolpracujacych - A. B. i D.
P. probuje prowadzi¢ interesy na terytorium Polski, bezprawnie i niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego
wplywajac na dluznika nabytej wierzytelnosSci, wykorzystujac do tego rzekome informacje o popelnianych przez
dluznika przestepstwach, kontaktujac sie z rodzing dluznika i organami panstwowymi, przedstawiajac J. W. jako
przestepce, przez co tworzy wokot dluznika atmosfere ciaglego zagrozenia.

Zdaniem powoda A. P. podejmuje ww. dzialania z motywacja zarobkowa - a zatem ewentualne $rodki uzyskane od
J. W. przez A. B. i D. P. moga postuzy¢ na finansowanie dalszej, podobnej dzialalnoéci. Tym samym cel zawarcia
umowy cesji wierzytelno$ci z 8 listopada 2016r. jak i sposdéb dzialania wierzyciela oraz metody podejmowane w celu
wyegzekwowania nalezno$ci w ocenie powoda sa w catoSci sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego tj. z zasada



uczciwo$ci w obrocie gospodarczym, wyrazajacg sie miedzy innymi w zalozeniu, ze wierzyciel moze egzekwowac
swoja wierzytelno$é, ale z zachowaniem przewidzianych przez prawo narzedzi nie za$ prébujac wymusié na dluzniku
splate zadluzenia za pomoca argumentéw pozaprawnych lub za pomoca presji wywierany na czlonkéw rodziny. Co
wiecej sprzeczne z zasada uczciwosci w obrocie gospodarczym jest wspoldzialanie z ukrywajacym sie przed wymiarem
sprawiedliwoéci, poszukiwanym przestepca.

Ponadto powo6d podniést rzutéow zarzut przedawnienia wierzytelnosci stwierdzonej skarzonym tytulem
wykonawczym. Powod wskazal, ze jak wynika z treSci tytulu i adnotacji na nim uczynionych, doszlo do uplywu
10 letniego terminu przedawnienia wierzytelnoSci pomiedzy dwoma, wszczynanymi kolejno postepowaniami
egzekucyjnymi.

W odpowiedzi na pozew, odnoszac sie do zarzutow powoda, pozwany wskazal, ze wierzytelno$é przystugujaca mu
wzgledem powoda jest zabezpieczona hipoteka, dlatego tez, wbrew twierdzeniem powoda, nie podlega ona 10-
letniemu okresowi przedawnienia. Fakt zabezpieczenia hipotecznego wierzytelno$ci na nieruchomos$ci powoda zostal
zapisany w umowie cesji tej wierzytelno$ci.

Pozwany wskazal, ze Komornik P. S., jeszcze w 2007 roku prowadzil postepowanie wobec M. W. (1) z wniosku
poprzedniego wierzyciela- J. F. (1), pod sygn.. akt I KM 1303/03 i prowadzil je od co najmniej 2011 roku, co oznacza, ze
nawet nie uptynat 10-letni okres miedzy zakonczeniem jednego, a wszczeciem drugiego postepowania egzekucyjnego,
o ktérym powod wspomnial w pozwie. Po §mierci M. W. (1) w 2011r. postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone do
2014r., fj. do czasu przeprowadzenia czynno$ci spadkowych. Pierwszym spadkobierca zostal w 2013r. Skarb Panstwa,
czyli Gmina w H., poniewaz ani powod ani jego syn nie przyjeli spadku obciazonego dlugami. W pazdzierniku 2017r.
powdd usitowal odkupi¢ od pozwanego te wierzytelno$é za kwote 40 000,00 zt za poSrednictwem syna, ktéry wyslal
pozwanemu pocztg wypelniong umowe kupna- sprzedazy tej wierzytelno$ci.

Ponadto w 2018r. powdd za poSrednictwem syna wniost do Sadu Rejonowego w Kluczborku (sygn.. akt I Co 440/18)
powodztwo przeciwegzekucyjne przeciwko pozwanemu czeSciowe pomniejszenie tej spornej wierzytelnosci o wartosé
wierzytelno$ci przeciwko J. F. (1) zakupionej w 2018r. przez syna powoda. W ocenie pozwanego, gdyby powdd
wierzyt w przedawnienie sie roszczenia, wynikajacego z przystugujacej pozwanemu wierzytelnoSci, to by nie marnowat
9 000,00 zl na zakupienie w 2018r. wierzytelnoéci przeciwko J. F. (1), a takze 40 000,00 zl na odkupienie tej
wierzytelno$ci. Ponadto pozwany wskazal, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Kluczborku syn
powoda dowodzi ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nie jest przedawniona.

Pozwany wskazal takze, ze bezzasadny jest zarzut powoda, jakoby pozwana i wspoélpracujaca z nim wierzycielka tj.
D. L. (panienskie P.) mieli wywiera¢ bezprawng presje na powoda za formujac zarzuty o uprawianie przestepczego
procederu, w celu naklonienia go do splaty zobowigzania. Pozwany wskazal, ze powod wniost do Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim (sygn. akt. I C 1765/18, I C 1764/18) dwa pozwy przeciwko swoim wierzycielom wykorzystujac
do tego swojego syna i domagajac sie od nich po 10 000,00 zl zadoécuczynienia. W obu pozwach twierdzil, ze jest na
nim wywierana bezprawna presja, w celu splacenia dlugéw. Oba powddztwa zostaly oddalone.

Pozwany zaprzeczyl takze, ze wspdlpracuje z A. P..
Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 17 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt X GC 283/02 wydat wyrok w ktorym
zasadzil od pozwanej M. W. (1) na rzecz powoda J. F. (1) kwote 75 805,34 zl z 30% od 14 pazdziernika 2001 do 14
grudnia 2001r., z 20 % od 15 grudnia 2001r. do 24 lipca 2002r., 1 16% od 25 lipca 2002r. do 31 stycznia 2003r. i 13
% od 1 lutego 2003r. w pozostaly zakresie oddalajac powddztwo. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3 637,22 zl tytulem kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2003r. Sad nadal powyzszemu wyrokowi
klauzule wykonalnoéci.



(dowdd: Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 17 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt X GC 283/02 wraz z klauzulg
wykonalnoéci k. 14- 15)

Na skutek wniosku zlozonego przez J. F. (1) w dniu 25 czerwca 2003r. zostalo wszczete przeciwko M. W. (1)
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
pod sygn. akt IT KM 1303/03. Od 19 maja 2004r. Komornik prowadzil takze egzekucje przeciwko mezowi dtuzniczki-
J. W. na podstawie tytulow wykonawczych Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2003r. w sprawie XGC
283/02 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie o sygn. X GCo 98/03. Postanowieniem
Komornika z dnia 7 lipca 2015r. postepowanie zostalo umorzone w trybie art. 823 k.p.c. W trakcie postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowano nastepujace kwoty: nalezno$¢ gtéwna do kwoty 31 819,65 zl, odsetki do kwoty 14
650,31 zl oraz 1 012,19 zl oraz koszty sagdowe do kwoty 3 769,22 zk.

Z wniosku J. F. (1) przeciwko M. W. (1) postepowanie egzekucyjne prowadzil takze Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku pod sygn. Km 3583/07. Podczas egzekucji wyegzekwowano od dtuznika odsetki w kwocie 13
054,77 7t

(dowdd: akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim o sygn. II KM 1303/03, kopia
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt X GC 283/02 wraz z adnotacja
Komornika w sprawie o sygn.. akt II Km 1303/03 k. 75-76, notatka urzedowa, obliczenia dla sprawy Km 3583/07 oraz
karta rozliczeniowa k. 558-562)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 8 listopada 2016r. pozwany A. B. nabyl od J. F. (1) wymagalna
wierzytelno$¢ zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2003r. sygn. akt X GC 283/02
w wysokosci 78.805,34 zl wraz z odsetkami i kosztami, przystugujaca J. F. (1) wobec M. W. (1).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017r w sprawie o sygnaturze akt X GCo 24/17 Sad Okregowy w Gliwicach nadat
klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt X GC
283/02, na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela - A. B. przeciwko spadkobiercy dtuznika- J. W. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku spadkowego odziedziczonego po M. W. (1).

(dowdd: kserokopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 8 listopada (...). k. 10-12, postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 marca 2017r w sprawie o sygnaturze akt X GCo 24/17 wraz z klauzulg wykonalno$ci
k. 16- 17)

Na skutek wniosku zlozonego przez A. B. zostalo wszczete przeciwko J. W. postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt Km 1617/17. W toku postepowania
wyegzekwowano nastepujgce kwoty: 591,64 z w dniu 21 listopada 2017r., 635,61 zt w dniu 21 grudnia 2017r., 472,03
z} w dniu 21 marca 2018r.

Na wniosek A. B. prowadzone jest takze przeciwko J. W. postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim pod sygn. akt Km KM 635/17.

(dowdd: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku k. 552 , zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego k. 79)

Pozwany przesylal do Zony powoda- Z. W. oraz syna powoda- R. W. wiadomo$ci e-mail, w ktérych m.in. informowal, ze
jest wierzycielem J. W. oraz przedstawial informacje na temat dzialalno$ci powoda, ktéra w jego ocenie jest nielegalna.

(dowod: wydruk wiadomosSci e-mail do Z. W. oraz R. W. k. 18- 27, zeznania §wiadkéow Z. W. oraz R. W. zloZone na
rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019r. k.407-408)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkow Z.
W.1iR. W., uznajgc zgromadzony w ten sposdb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazl takze podstaw, by kwestionowaé treSci dokumentoéw oraz zeznan $wiadkéw zwlaszcza, ze ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na
podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2003 r. sygn. akt X GC 283/02, ktéremu w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie
sygn. akt X GCo 24/17 Sad Okregowy w Gliwicach nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko J. W. z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do majatku spadkowego odziedziczonego po M. W. (2) oraz zasgdzenia kosztow procesu.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W doktrynie podkresla sie, ze celem powddztwa opozycyjnego z art. 840 jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub w czeéci albo jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sadu o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza do zakwestionowania tej klauzuli,
jednak moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na uchybienia proceduralne w toku
postepowania klauzulowego.

Tymczasem powddztwo z art. 840, jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem
i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w pkt 1—3
omawianego przepisu (por. tez uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192;
wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973
r., I PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, LEX nr 6896).

Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w typowej postaci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) stuzy
obronie dluznika przed egzekucja w sytuacji, w ktorej na skutek zdarzen, do ktérych doszlo po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, wzglednie po zamknieciu rozprawy, stwierdzone tytulem zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane. W sytuacji, w ktorej tytul wykonawczy opiera sie o prawomocne orzeczenie sadu, powodztwo to
nie zmierza do podwazenia prawidlowoséci prawomocnego rozstrzygniecia, stanowi natomiast adekwatny $rodek
obrony, jezeli tytul wykonawczy ulegl dezaktualizacji na skutek zdarzen o charakterze nastepczym (nova producta),



nieobjetych prekluzja wynikajaca z prawomocnoSci materialnej orzeczenia, takich jak spelnienie $§wiadczenia,
zwolnienie z dlugu lub przejecie dlugu. W takim przypadku, chcac przeciwdziala¢ egzekucji, dtuznik powinien
skorzysta¢ z akcji opozycyjnej. (V CNP 12/17, Wyrok Sadu Najwyzszego, LEX nr 2429626 - wyrok z dnia 10 listopada
2017T.).

Artykul 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktoérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozr6znia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$é $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie odpowiada — por. np.
uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca
1974 1., II1 CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78).

Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza prekluzje co do zdarzeh zaszlych przed
zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane (zanim powstal tytul
egzekucyjny — por. uwagi do art. 777). Przykladowo, jezeli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podniost
zarzutu przedawnienia (ktére juz wowczas nastapilo), to na okoliczno$é te nie moze sie powolywac w uzasadnieniu
powodztwa opozycyjnego.

W przypadku gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo opozycyjne na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, lub na zarzucie spelnienia $wiadczenia, tylko jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Taki warunek zostal wprowadzony z dniem 8 wrze$nia
2016 1., tj. od dnia wejécia w zycie noweli z dnia 10 lipca 2015 r. W poprzednim stanie prawnym oparcie pow6dztwa na
wskazanych zarzutach bylo mozliwe w sytuacji, gdy zarzut nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, co stanowilo
wylom od zasady powagi rzeczy osadzonej, obejmujacej m.in. okolicznoéci, ktére istnialy do chwili zamkniecia
rozprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 304/11, LEX nr 1170221). Takie rozwigzanie
budzilo liczne watpliwosci i byto krytycznie oceniane w piSmiennictwie.

W wyjatkowych wypadkach zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie prawa
(art. 5 k.c.), uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) (
IT CSK 664/17, Wyrok Sadu Najwyzszego, OSNC2019/7-8/79 - wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 r.).

W niniejszej sprawie powdéd domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazywat na dwie
okolicznoSci. Pierwsza byla niewazno$¢ umowy cesji wierzytelnoSci, ktoéra powdd wigzal z faktem rzekomego udzialu
w niej osoby trzeciej - A. P..

W tym zakresie wskazywal tez powdd na zachowania wierzyciela, ktore w jego ocenie uzasadnialy pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Druga ze wskazywanych okolicznos$ci bylo przedawnienie roszczenia objetego tytulem.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych niewazno$ci umowy cesji oraz nagannych zachowan wierzyciela
wskazaé nalezy, ze w tym zakresie powod nie wykazal zadnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby powodztwo.

Fakt korzystania przez pozwanego przy nabyciu wierzytelnoSci oraz w toku egzekucji z pomocy osoby trzeciej sam
w sobie nie stanowi bowiem o niewaznoSci umowy cesji lub o zaistnieniu okolicznosci z art. 840 k.p.c. Podkreslenia
za§ wymaga, ze w zakresie zarzutu niewazno$ci umowy cesji powodd nie wyszedl w swych twierdzeniach ponad
wskazywanie faktu udzialu w niej tej osoby trzeciej.

Fakt, ze osoba ta wcze$niej wspolpracowala z powodem a obecnie pozostaje z nim w konflikcie rowniez nie przesadza
o niewazno$ci wskazanej umowy. Powod za$ nie wskazal ani nie wykazal zadnej konkretnej okoliczno$ci wynikajacej
z tej wspoélpracy lub z obecnego konfliktu a pozwalajacej na inna ocene.



Jezeli za$ chodzi o zachowanie wierzyciela (lub osoby trzeciej) w toku postepowania egzekucyjnego to jak
wyzej wskazano wyjatkowych wypadkach dopuszczalne jest uznanie, ze zachowanie wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 k.c.), uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci.

Pamietac tu jednak nalezy - na co stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu swego postanowienia
z dnia 13 czerwca 2019 r. - Ze klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw
nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie
powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius
summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Nalezy jednak pamietac, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktéra korzysta z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze miec
miejsce zupehie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze w okre$lonym ukladzie stosunk6w uwzglednienie powddztwa prowadziloby do skutkow szczegoélnie dotkliwych i
nieakceptowanych.

Dlatego wszelkie oceny musza by¢ w niniejszej sprawie podejmowane z maksymalna ostrozno$cia przy uwzglednieniu
tego, ze ewentualna ingerencja w kierunku zadanym przez powoda musi by¢ uzasadniona zupekhie wyjatkowymi
okoliczno$ciami.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego - wyroku z dnia 17 kwietnia 2003
r., ktéry mimo prowadzonej z niego egzekucji do dnia dzisiejszego nie zostal wykonany. Ta okoliczno$¢ musi byc
rowniez brana pod uwage przy ocenie zasadnosci zadan pozwu.

Wykazywane przez powoda zachowania pozwanego polegajace na nawigzywaniu kontaktu z czlonkami jego rodziny
celem wymuszenia na nim wykonania zobowigzan objetych spornym tytulem nalezy oceni¢ negatywnie. Jezeli
zachowania te przekraczaja ogo6lnie uznane granice to winny by¢ przedmiotem zgloszenia przez powoda lub cztonkow
jego rodziny wlasciwym organom.

W niniejszej sprawie jednak nalezy pamietaé o okolicznoéciach wskazanych wyzej, w tym przede wszystkim o tym,
ze odmowa udzielenia ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposdb zgodny z
jego trescia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo.

W sytuacji wiec gdy pozwany korzysta ze swego prawa do egzekwowania tytulu wykonawczego w sposob zgodny z
prawem poprzez prowadzenie postepowania egzekucyjnego to pozbawienie go tego prawa musialoby by¢ uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére pozwalalyby uzna¢, ze dalsze jego egzekwowanie prowadziloby do skutkow
szczegoblnie dotkliwych i nieakceptowanych.

Takich okolicznosci powdd w niniejszej sprawie nie wykazal.
Dlatego Sad nie podzielit w tym zakresie stanowiska powoda.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 125 §
1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 r. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.



Po wskazanym dniu do roszczen nieprzedawnionych zastosowanie znajduje nowe brzmienie przepisu, ktore stanowi,
iz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sadem
albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uptywem
szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenie
okresowe nalezne w przysztosci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1104) do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia;

Jak za$ stanowi art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w sytuacji, w ktorej przerwanie biegu przedawnienia nastapilo na skutek wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci, przedawnienie biegnie na nowo z chwilg zakonczenia postepowania klauzulowego.
Jezeli przyczyna przerwania biegu przedawnienia bylo natomiast zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, a nastepnie
doszlo do umorzenia postepowania na podstawie art. 825 § 1 k.p.c., przedawnienie biegnie na nowo z chwila
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. (I CSK 6/17, Wyrok Sadu Najwyzszego, LEX nr 2336678 - wyrok z dnia
21 lipca 2017 1.).

Umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na jej bezskuteczno$¢ powoduje uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych (art. 826 k.p.c.), ale nie niweczy skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, do ktdrej dochodzi przez skuteczne zlozenie wniosku egzekucyjnego (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.) (V CSK 484/16, Wyrok Sadu Najwyzszego, LEX nr 2305926 - wyrok z dnia 7 kwietnia 2017 r.).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, iz wyrok stanowiacy tytul ktérego pozbawienia
wykonalnoéci dotyczy pozew zapadl w dniu 17 kwietnia 2003 r. W dniu 6 czerwca 2003 r. nadano mu klauzule
wykonalnoci.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
pod sygn. akt II Km 1303/03 zostalo wszczete przeciwko M. W. (1) na wniosek zlozony w dniu 25 czerwca 2003 r. i
toczylo sie do dnia 7 lipca 2015 r. kiedy to zostalo umorzone.

Co najmniej od 2008 r. w postepowaniu tym uczestniczyl powdd w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanego w niniejszej
sprawie a przeciwko powodowi.



Jak wiec z powyzszego wynika od chwili powstanie tytulu egzekucyjnego w zadnym momencie nie uplynelo dziesieé
(sze$e) lat nieprzerwanego biegu terminu przedawnienia.

Ta okoliczno$é nie pozwala to na ustalenie, ze wierzytelno$¢ pozwanego ulegla przedawnieniu.
Dlatego zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego uznal Sad za nieuzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage uznal Sad , Zze powdd nie wykazal aby w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci
umozliwiajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Wobec jednak faktu, ze z ustalenn Sadu wynika, iz w toku postepowan egzekucyjnych toczonych z objetego sporem
tytulu doszlo juz do wyegzekwowania cze$ci naleznosci Sad z urzedu poddat te okolicznoé¢ badaniu.

Jak bowiem wynika z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku Km 1637/17 w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim Km 1303/03
wyegzekwowano od dluznika :

- nalezno$¢ gtowna do kwoty 31 819, 65 zl,
- odsetki do kwoty 14 650,31 + 1012, 19 z}
- koszty sadowe do kwoty 3 769, 22 zl.

W postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku Km 3593/07
wyegzekwowano od dtuznika :

- odsetki 13 054 , 77 zl.
Fakt wyegzekwowania czeéci nalezno$ci wynika tez z adnotacji na zalaczonej do akt kopii tytutu.

Ponadto jak wynika z informacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku w sprawie Km 1637/17 (k.
552) w toku postepowania egzekucyjnego wierzycielowi - pozwanemu przekazano kwoty :

- 591,64 zt w dniu 21 listopada 2017 .
- 635,61 z} w dniu 21 grudnia 2017 .
- 472,03 zt w dniu 21 marca 2018 r.

Kwoty te jednak nie zostaly dotychczas rozliczone, a moga by¢ zaliczone przez wierzyciela zaré6wno na poczet
roszczenia lub na poczet wydatkow zarzadcy nieruchomoéci.

Dokonujac oceny wplywu tych faktow na rozstrzygniecie w sprawie zwazyl Sad, ze wskazuje sie w doktrynie
(Marcewicz Olimpia. Art. 840. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217.
System Informacji Prawnej LEX, 2019), iz dluznik traci (...) prawo do wytoczenia (...) powddztwa z chwila
wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwoSci
poszukiwania sgdowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN
197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz. 27; wyrok SN z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok SN z
dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o pozbawienie lub ograniczenie tytutu
wykonawczego wykonalnosci z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. W tej cze$ci wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasa na skutek jego
zrealizowania. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r., V ACa 937/17)



Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego w calosci lub w okreslonej jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z
chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu
wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. II
CSK79/13).

Dlatego uznat Sad, ze w czeéci w jakiej tytul wykonawczy zostal juz zrealizowany powo6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie roéwniez z tego tytutu.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci, wobec nie wykazania przez powoda okolicznosci z art. 840 k.p.c.
powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. uznajac, ze powodd w caloSci przegral proces.
Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata sadowa za wydang pozwanemu kopie protokotu.

Sedzia Leszek Guza



