Sygn. akt X GC 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. Sprawy

z powodztwa: A. S.

przeciwko: 1. W. P.

2. Zakladowi (...). S. i spétka Spoélce Jawnej
w B.

3. Wojewéddztwu (...) - Z. (...)w K.

o zaplate

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego W. P. kwote 7.217z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Zakladu (...)
- W. S. i spolka Spolki Jawnej w B. kwote 7.217z1 (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Wojewddztwa (...) - Z. (...) w K. kwote 7.217z1 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt: X GC 471/16

UZASADNIENIE

Dnia 12.08.2016 r. pow6d wnibst pozew o zaplate, wnoszgc o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych , solidarnie
lacznej kwoty 176 069, 59 zl , z tytulu nieuiszczonych naleznoéci wynikajacych z faktur, wystawianych na podstawie
umowy o roboty budowlane wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztami



postepowania i kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl w dniu 15.10.2013
r. umowe z pozwanym ad. 1 ( podwykonaweca), na podstawie ktorej mial wykonaé na rzecz pozwanego ad. 3 (inwestor)
zadanie inwestycyjne pt. Przeprawa promowa m. G. po stronie miejscowo$ci C.. Aneksem z dnia 06.11.2013 r. strony
zwiekszyly zakres prac przyjetych do wykonania przez powoda réwniez po stronie miejscowoéci G.. Strony ustalily
koncowy termin wykonania prac na dzien 31.12.2013 .

W ocenie powoda pomimo terminowego wykonania przedmiotu umowy, pozwany ad. 1 nie uregulowal w terminie
nalezno$ci wynikajacych z faktur za wykonane uslugi na rzecz powoda, dokonujgc potracenia kar umownych
naliczonych powodowi za nieterminowe wykonanie prac. Zdaniem powoda, nie istnialy podstawy do dokonania
wskazanych potracen, albowiem wszelkie prace zostaly przez niego wykonane w ustalonym umownie terminie, a
pozwany ad. 1 §wiadomie zwlekal ze sporzadzeniem protokolu koncowego odbioru prac w celu nieuzasadnionego
naliczenia kar umownych za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, celem wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia powod wystosowal
wezwania do zaplaty do pozwanego ad. 2 i ad. 3, niemniej jednak spotkal sie ze stanowiskiem odmownym w
przedmiocie wyplaty naleznego mu wynagrodzenia. Stad tez wobec braku polubownej zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda, wniesienie powodztwa okazalo sie zdaniem strony powodowej w pelni konieczne i zasadne.

OdpowiedZz na pozew zlozyt w dniu 08.09.2016 r. pozwany ad. 1, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen
wynikajacych z zawartej umowy, jak i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw sadowych
wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swojego pisma procesowego w sprawie pozwany ad. 1 wskazal,
iz zawart z powodem umowe o dzielo, co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa z uwagi na 2-letni okres
przedawnienia roszczen. Zdaniem pozwanego ad. 1 roszczenie powoda nie zashuguje na uwzglednienie na skutek
nieterminowego wykonania prac przez powoda, naliczono kary umowne za op6Znienie, ktére to po potraceniu z
sumy wynagrodzenia na rzecz powoda w pelni skonsumowaly jego roszczenia, stanowigc ponadto strate po stronie
pozwanego ad. 1.

W pi$mie procesowym z dnia 13.09.2016 r. odpowiedz na pozew zlozyl pozwany ad. 2, bedacy generalnym wykonawca
w ramach umowy o roboty budowlane, wnoszac o oddalenie powddztwa, jak i zasadzenie kosztéw postepowania na
jego rzecz.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, jak
i braku legitymacji biernej w sprawie z uwagi na brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy z powodem. Pozwany
wskazal, iz nigdy nie zapoznal sie z tre$cig umowy, a zatem zwolniony jest od odpowiedzialnosci za zobowigzania
podwykonawcy wzgledem dalszego podwykonawcy.

Z kolei w dniu 12.09.2016 r. pozwany ad. 3 w odpowiedzi na zlozony pozew podnidst zarzut braku legitymacji biernej
W sprawie, wnoszac o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania na
jego rzecz. Zdaniem pozwanego ad. 3 nie doszlo bowiem do ziszczenia sie przestanek ustawowych warunkujacych
jego odpowiedzialno$¢ solidarna jako inwestora za wynagrodzenie nalezne powodowi. Inwestor nie posiadal bowiem
wiedzy co do zawartej umowy pomiedzy pozwanym ad. 1 a powodem, o ktdrej to istnieniu mial dowiedzie¢ sie dopiero
wraz z doreczeniem mu przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 30.06.2014 .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Dnia 23.09.2013 r. pozwany ad. 3 ( inwestor) zawarl z pozwanym ad. 2

( generalny wykonawca) umowe o roboty budowlane. Na mocy § 4 umowy pozwany ad. 3 wyrazil zgode na powierzenie
czesci prac do wykonania podwykonawcy, ktérym to zgodnie z oferta pozwanego ad. 2 zostat pozwany 1.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przebudowy nawierzchni dojazdéw wraz z organizacja ruchu z sygnalizacja
Swietlng oraz o$wietleniem na wjazdach na prom. Termin odbioru prac zostal okreslony na 31.03.2014 r.



Dowdd: umowa z dnia 23. 09.2013 r. zawarta pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca ( k.138 i nast.),
formularz ofertowy generalnego wykonawcy ( k.145)

W dniu 15.10.2013 r. pozwany ad. 1 ( podwykonawca) zawart umowe z powodem ( dalszy podwykonawca), zgodnie z
ktoéra powod zobowigzatl sie do wykonania na rzecz pozwanego ad. 3 (inwestor) zadania inwestycyjnego pt. Przeprawa
promowa m. G. po stronie miejscowos$ci C.. Termin odbioru prac zostal przez strony okreslony na dzien 31.12.2013
r. Zgodnie z zawarta umowa wynagrodzenie nalezne powodowi w kwocie 129 920 zl ustalono jako ryczaltowe,
przy czym bylo ono platne na podstawie faktur wystawianych przez powoda, z tym ze tzw. faktura koncowa miala
zostaé zrealizowana w ciagu 30 dni od daty sporzadzenia protokolu odbioru konicowego prac. Paragraf 5 umowy
przewidywal z kolei mozliwos¢ naliczenia kar umownych za opdznienia w realizacji prac w wysoko$ci 1% lacznej
sumy wynagrodzenia naleznego powodowi za kazdy dzien zwloki w zakonczeniu prac. Tozsama umowa przyznawata
ponadto pozwanemu ad. 1 mozliwoé¢ dokonywania potracen kar umownych za op6znienie z sumami wynikajacymi
z faktur wystawianych przez powoda z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace. Aneksem z dnia
06.11.2013 1. strony zgodnie poszerzyly zakres prac majacych by¢ wykonanych przez powoda réwniez na przeprawe
promowa po stronie miejscowosci G., ustalajac dodatkowe honorarium nalezne powodowi w kwocie 82 976 zl przy
niezmienionej dacie zakonczenia prac do 31.12.2013 r. Z kolei zgodnie z umowa z dnia 15.10.2013 r. zawarta pomiedzy
powodem a pozwanym ad. 1 kierownikiem budowy mial zosta¢ pracownik pozwanego ad. 1.

Dowod: umowy z dnia 15.10.2013 . ( k. 14 i nast., k. 19 i nast.), aneks do umowy z dnia 06.11.2013 r. ( k.18)

Pozwany ad. 1 nie poinformowal jednak pozwanego ad. 2 i ad. 3 o fakcie zawarcia umowy z powodem, przedkladajac
im jej odpis, totez wskazani pozwani nie wyrazili zgody na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca, o ktérego
to udziale w realizacji inwestycji dowiedzieli sie dopiero z wezwan do zaptaty kierowanych przez powoda w okresie
przypadajacym po zakoniczeniu prac.

Funkcje kierownika budowy wykonywal W. S. (2) a M. H. (1) byl inspektorem nadzoru . Z kolei R. M. byl pracownikiem
pozwanego ad. 1, nie pekit roli kierownika budowy lecz pelit funkcje kierownika robo6t drogowych

Dowdd: zeznania stron, zeznania Swiadka R. M., dziennik budowy ( k. 158 i nast.), protokél koncowego odbioru prac
(k.78), umowa z dnia 23.09.2013 r. ( k. 140), wykaz 0s6b ( k. 153), zeznania §wiadka M. H. (2)

(k.339).

W toku prac okazalo sie, iz znaczna ich wiekszo$¢ byla wykonywana przez powoda w spos6b nieprawidlowy, co
wymagato stalego nadzoru i interwencji ze strony pozwanego ad. 1. Powyzsze implikowalo konieczno$¢ dokonywania
wielu poprawek, co pozostawalo znacznie utrudnione z uwagi na incydenty nieobecno$ci pracownikéw powoda
na budowie. Pozwany ad. 1 kazdorazowo informowal powoda droga mailowa o zaistnialych nieprawidlowo$ciach,
jak i opdznieniach prac, wzywajac go tym samym do dokonania poprawek wadliwie wykonanych robo6t. Pomimo
zblizajacego sie terminu koncowego odbioru prac, przypadajacego na 31.12.2013 r., powdd nie wnosil jednak o jego
przedluzenie na okres niezbedny do dokonania koniecznych poprawek.

Dowod: wiadomosci mailowe ( k.68 i nast.), zeznania stron, zeznania $wiadka J. M.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci doszlo do znaczacego opdznienia w konncowym odbiorze prac, albowiem ukoniczone
zostaly one przez powoda dopiero w dniu 04.03.2014 r., o czym powod poinformowal mailowo pozwanego ad. 1 w
dniu 11.03.2014 1.

Dowdd: wiadomos$é mailowa ( k. 77), zeznania stron, dokumentacja fotograficzna ( k.76 )

Do odbioru konicowego prac wykonanych przez powoda doszlo w dniu 03.04.2014 r., kiedy to strony sporzadzily
protokdl, w tresci to ktorego znalazla sie wzmianka o koniecznoéci dokonania dalszych poprawek wykonanych robot.



Powod nie zamie$cit jednak w tresci protokolu zadnych zastrzezen, mogacych wskazywaé na znacznie wezeéniejsze
ukoniczenie prac.

Dowéd: protokét odbioru konicowego ( k.78)

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, wskazujace na 93- dniowe opdznienie powoda w realizacji powierzonych
mu prac, pozwany ad. 1 zgodnie z treécig zawartej umowy obciazyl powoda karami umownymi za opdznienie w
pracach, dokonujac ich potracen z wynagrodzeniem naleznym powodowi, o czym kazdorazowo informowal strone
powodowa, ktora to do dnia wniesienia pow6dztwa nie kwestionowala zasadnos$ci dokonanych potracen, jak i podstaw
do naliczenia kar umownych.

Dowod: umowa z dnia 15.10.2013 r. ( k. 14 i nast. ), noty obcigzeniowe, informacje o kompensatach ( k. 99, 104, 107,
109, 112, 115)

Dnia 09.06.2014 r. pow6d wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace,
niemniej jednak spotkal sie z odmowa z uwagi na fakt, iz dokonane potracenia kar umownych za opdznienie w
caloéci kompensowaly wynagrodzenie nalezne powodowi, powodujac straty finansowe z tytulu nieuiszczonych not
obcigzeniowych po stronie pozwanego ad. 1.

Dowdd: wezwanie ( k.22), odpowiedZ na wezwanie ( k. 23), umowa (k.14 i nast.), aneks do umowy (k. 18), faktury
wystawiane przez powoda (k. 7-13), noty obcigzeniowe, zawiadomienia o dokonanych potraceniach ( k. 99, 104, 107,
109, 112, 115), platno$ci dokonane przez pozwanego ( k. 80, 81, 82, 84, 85, 86, 101,106)

Totez swoim pismem z dnia 04.07.2014 1., jak iz 30.06.2014 r. pow6d wezwal do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia
generalnego wykonawce ( pozwany ad. 2) jak i inwestora ( pozwany ad. 3), uzyskujac odpowiedZ odmowna w sprawie
z uwagi na brak wyrazenia zgody wskazanych pozwanych na zawarcie umowy z powodem.

Dowod: wezwania do zaplaty ( k. 24-27), zeznania stron.

Oceniajac material dowodowy zaoferowany przez strony wskazaé nalezy ,iz Sad dal wiare wszystkim wnioskowanym
przez strony dowodom z dokumentbéw, uznajac ,iz stanowia one pierwszorzedne zrédlo dowodowe w sprawie a
wobec braku ich zakwestionowania przez ktdrakolwiek stron procesu fakty wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nie
wymagaty dalszego dowodzenia i prowadzenia postepowania dowodowego .

Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadkdéw oraz stron poza twierdzeniem powoda ,iz prace zostaly przez niego
ukonczone prze $wietami Bozego Narodzenia 2013r. Samo twierdzenie strony powodowej nie zostato poparte zadnym
dowodem potwierdzajacym ta okoliczno$é , natomiast poza stwierdzeniem na rozprawie w dniu 07 czerwca 2017r. ,ze
powod posiada $wiadkoéw , ktorzy mogliby potwierdzié fakt ukonczenia prac przed 25 grudnia 2013r. dalszych
wnioskéw powdd nie zglaszal .

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w calo$ci na oddalenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podnoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem, szczegblnego ustalenia wymagala kwestia tego, czy umowa zawarta przez pozwanego ad. 1 z
powodem w dniu 25.10.2013 r. w swojej istocie posiadata cechy umowy o dzielo, czy tez umowy o roboty budowlane.
Od udzielenia odpowiedzi na wskazane pytanie zalezalo bowiem przyjecie okre$§lonego okresu przedawnienia, ktéry
to decydowalby o ewentualnym oddaleniu powo6dztwa, czyniac dalsze rozwazania bezprzedmiotowym.

Material dowodowy zebrany w sprawie, w tym zwlaszcza tre$¢ zawartej przez strony umowy, jak i specyfika
wykonywanych przez powoda prac, w sposéb jednoznaczny wskazywaly na rzeczywiste zawarcie pomiedzy powodem
a pozwanym ad. 1 klasycznej umowy o roboty budowlane , przewidzianej w przepisie art. 647 kc. Na powyzsze



ustalenia wplywalo bowiem m.in. okreélenie przedmiotu umowy, praw i obowiazkdéw co w pelni wyczerpywalo
elementy typowej umowy o roboty budowlane. Za bezzasadng uznaé nalezalo przy tym argumentacje strony pozwanej
co do rzeczywistego zawarcia z powodem umowy o dzielo, co skutkowa¢ mialoby przyjeciem dwuletniego okresu
przedawnienia roszczen objetych pozwem. W §wietle powyzszego nie ulegalo wiec watpliwosci, iz w chwili wniesienia
powddztwa nie doszlo jeszcze do przedawnienia roszczenia, albowiem zalozyé¢ nalezato 3-letni okres przedawnienia
roszczen o wynagrodzenie powoda na zasadach ogblnych wyrazonych w art. 118 k.c. in fine ( por. uchwala skladu
siedmiu sedziéw SN z11.01.2002 .- sygn.. akt III CZP 63/01). Sad opart swoje wnioskowanie na art. 647 k.c. , w ktéorym
to uregulowano definicje umowy o roboty budowlane. Podzielajac poglady Sadu Najwyzszego , na podstawie ktorych
mozna zakwalifikowa¢ charakter konkretnych prac do dzialan wyczerpujacych przestanki umowy o roboty budowlane
sad stwierdzil, iz wskaza¢ mozna dwie specyficzne cechy odrézniajace umowe o roboty budowlane od umowy o dzieto.

Po pierwsze, przedmiotem $wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach umowy ujetej w art. 647 k.c. moze by¢
nie kazdy rezultat pracy o uciele$nionym charakterze, lecz tylko taki, ktory powstal w wyniku wykonywania robot
budowlanych. Po drugie, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajgca sie wyinterpretowaé
z art. 647 k.c. , szczegblna posta¢ wspodldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy.

Stosownie do opisanego wyzej stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz powod wykonywat roboty
budowlane , w zakres ktérych wchodzily prace drogowe , ukladanie plyt wraz z odwodnieniem - jako calo$ci drogi
dojazdowej do promu .Co wiecej , powod $ciSle wykonywatl zlecone prace , w spos6b odpowiadajacy zasadom oraz
zaleceniom znajdujacym sie przedmiotowym projekcie.

Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest takze ocena realizowanych
prac stosownie do wymagan prawa budowlanego. Kwalifikacja prawna danej umowy powinna by¢ oparta na ustaleniu,
czy wykonywane prace wymagaly opracowania dla niej dokumentacji projektowej, odpowiedniego zabezpieczenia
terenu wykonania robdt, przekazania go wykonawcy, wykonywania nadzoru budowlanego i dokonania odbioru
robot. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwo$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powiazane z wymaganiem projektowania i
zinstytucjonalizowanym nadzorem.

W wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani sa poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu
inwestycyjnego wymienieni w art. 17 pr. bud. Podstawg wykonywania tych robét jest pozwolenie na budowe albo
przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnosci podejmowanych w
toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w spos6b oznaczony w przepisach prawa
budowlanego.Ocena,ze strony laczyla umowa o dzielo czy umowa o roboty budowlane zostala oparta na treSci
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12 paz#dziernika 2011 r. W wyroku tym wyjas#niono, z#e okres#lenie umowy jako
umowy o roboty budowlane zwykle nie stanowi problemu, jez#eli jej przedmiot dokladnie odpowiada definicji obiektu
budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1—5 p.b., a roboty polegaja# na pracach okres#lonych w art. 3 pkt 6-8 tej
ustawy. Moz#liwe jest jednak, z#e przedmiotem umowy nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego
cze#s#ci albo prac, kto#rych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego daja#cej sie# wyodre#bnic#
cze#s#ci, a kto#re jednak skladaja# sie# na wykonanie obiektu, stanowia# cze#s#c# skladowa# finalnego rezultatu.
Nie moz#na wie#c uznac#, z#e w umowie o roboty budowlane chodzi wyla#cznie o wykonanie okres#lonego obiektu
budowlanego. S#wiadczenie z umowy o roboty budowlane moz#e byc# zatem spelniane cze#s#ciowo. Swiadczenie
wykonawcy okre$lone zostato jako oddanie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
(art. 647 k.c.). Jak trafnie zauwaza sie w nowszym orzecznictwie, w art. 647 ustawodawca uzywa pojecia obiektu,
podczas gdy w art. 3 pkt.1 pr. bud. zdefiniowano okreslenie ,,obiekt budowlany”. Zestawienie tych poje¢ wskazuje, ze
nie sa one tozsame i ze pojecie uzyte w kodeksie ma szersze znaczenie (wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT
CSK 63/11, LEX nr 1229546; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14, LEX nr 1929136). Przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy jest zatem obiekt rozumiany jako zmaterializowany rezultat rob6t budowlanych, stanowiacy
samoistng calo$¢ dajgcg sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym (E. Zielinska
(w:) Prawo umoéw..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 493—494; E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo



rob6t budowlanych, Warszawa 2010, s. 39—40; E. Strzepka-Frania, W. Bialonczyk, Przedmiot §wiadczenia wykonawcy
(generalnego wykonawcy) w umowie o roboty budowlane, M. Praw. 2006, nr 15). Taka wykladnia pojecia obiektu
prowadzi do wniosku, ze jako umowy o roboty budowlane nalezy kwalifikowaé zar6wno umowy, na podstawie ktoérych
dochodzi do wykonania calego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud., jak i umowy, ktérych
przedmiotem jest wykonanie dajacej sie wyodrebni¢ technicznie lub technologicznie czesci robét skltadajacych sie na
obiekt.W tym kontekscie nie budzi watpliwo$ci istnienie przestanek do zastosowania prawa materialnego z art. 647 kc.

Szczegblowego rozwazenia wymagalo uistalenie istnienia odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych za zaplate

wynagrodzenia na rzecz powoda. Zgodnie z trescig art. 647 ' § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. W niniejszym ukladzie procesowym pozwany ad. 3 byl inwestorem, ad. 2- generalnym wykonawca,
ad. 1 podwykonawca, a powodd dalszym podwykonawca. Powyzsze konstatacje wynikaly bowiem wprost z tresci
zawartych pomiedzy podmiotami umoéw o roboty budowlane. W oparciu o tak zarysowany zakres podmiotowy
przyjaé¢ nalezalo, iz wszyscy pozwani ponosiliby ewentualna odpowiedzialnoé¢ solidarna za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi. Powyzsze ustalenie wynika bowiem z gwarancyjnej funkcji wskazanego przepisu, majacego na
celu zapewnienie wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy w sytuacji niewyplacalnoéci ktéregokolwiek z podmiotow
zaangazowanych w proces inwestycyjny ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.04.2016 r., sygn.akt:
I ACa 1138/15).

Majac na uwadze wskazane kwestie rozwazy¢ nalezalo przy tym réwniez, czy wyrazanie zgody na zawarcie umowy
z dalszym podwykonawcg stanowi warunek sine qua non ewentualnej odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych.

Zgodnie z regulacjg art. 647" k.c. do zawarcia przez generalnego wykonawce z podwykonawcga umowy o roboty
budowlane wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
generalnego wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pidémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil
zgode na zawarcie umowy. Nalezy pamieta¢ jednak, ze umowa z podwykonawca powinna by¢ dokonana w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci a zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarng
odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W $wietle takich
regulacji kodeksowych nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze przestanka solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest
wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Zgoda ta moze byé przy tym wyrazona przez
okres$lone zachowanie sie nakierowane na taki skutek, badzZ przez milczenie przejawiajace sie niezgloszeniem przez
inwestora w terminie sprzeciwu lub zastrzezen do umowy z podwykonawcg lub jej projektu.

W orzecznictwie przewaza poglad, ze zgoda inwestora nie stanowi przestanki wazno$ci umowy generalnego
wykonawcy z podwykonawca, lecz jedynie warunkuje solidarng odpowiedzialno$é inwestora za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. W konsekwencji, zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie musi byc
wyrazona w szczeg6lnej formie, co oznacza, ze moze ona wynikaé z kazdego zachowania, ktére ujawnia wole inwestora
w sposob dostateczny. Ryzyko solidarnej odpowiedzialno$ci nalozone przez ustawodawce na inwestora uzasadnia
zapatrywanie, zgodnie z ktérym zgoda inwestora powinna by¢ konsekwentnie wymagana nie tylko w zwiazku z
zawarciem umowy z podwykonawcg, lecz takze w razie pézniejszej jej zmiany. W uchwale z 28.06.2006r. (sygn.
akt.: III CZP 36 / 06). Sad Najwyzszy podkreslil, ze krétki termin (14 dni) na podjecie przez inwestora decyzji
determinuje konieczno$c¢ oparcia zgody obejmujacej ryzyko zaplaty na pelnym rozeznaniu przez inwestora przestanek
faktycznych. Sad wypowiedzial taki poglad w kontekscie obowigzku generalnego wykonawcy do przedstawienia
inwestorowi umowy lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, inwestor powinien mieé¢ pelne szczegblowe rozeznanie postanowien podmiotowych i przedmiotowych
umowy zawieranej przez generalnego wykonawce z podwykonaweca, jezeli z jego zachowania chce sie wywodzié zgode,
ktorej skutkiem jest solidarna odpowiedzialno$é wzgledem podwykonawcy.

Tymeczasem, w realiach niniejszej sprawy , pozwany ad. 1 nie zapoznal pozostalych pozwanych z treScig samej umowy,
jak i tez nie poinformowal ich o fakcie nawiazania wspolpracy i obecnosci powoda na budowie. Majac wiec powyzsze



na uwadze, przy braku zapoznania inwestora i generalnego wykonawcy z treScia zawartej umowy, pozwanych ad.
31 ad. 2 uzna¢ nalezalo za podmioty zwolnione z odpowiedzialno$ci solidarnej za wyplate wynagrodzenia na rzecz
powoda. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz powod swoje roszczenie w stosunku do pozwanych ad. 3 i ad. 2 opieral
na konstrukeji tzw. dorozumianej zgody wskazanych podmiotéw na zawarcie umowy o dalsze podwykonawstwo,
twierdzac, jakoby to pozwani posiadali wiedze na temat zaangazowania powoda w proces inwestycyjny od kierownika
robo6t drogowych a nie kierownika budowy, bedacego zarazem pracownikiem generalnego wykonawcy w postaci
swiadka R. M.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza zeznania wskazanego domniemanego
kierownika budowy, jak i dokumentacja z przebiegu budowy wskazywaly jednak niezbicie na brak wiedzy pozwanych
ad. 3 i ad. 2 o zawarciu umowy z powodem, czynigc tym samym teze strony powodowej o wyrazeniu domniemane;j
zgody pozwanych na zawigzanie wspoélpracy bezprzedmiotowym. Nalezy odrézni¢ bowiem milczace wyrazenie zgody
przez inwestora od wyrazenia zgody w sposoéb czynny, to jest przez wyrazne o§wiadczenie lub inne zachowanie sie, z
ktorego taka zgoda wynika. Zar6wno wyrazna, jak i dorozumiana zgoda powinny dotyczy¢ jednak zawarcia umowy
miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca. Konieczna jest zatem znajomo$¢ istotnych postanowien takiej
umowy ( por. uchwal SN z dnia 17.02.2016 r., sygn.. akt III CZP 108/15).

Powyzsze rozwazania pozwalaly zatem wykluczy¢ Sadowi z grona potencjalnych zobowigzanych do zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda pozwanych ad. 3 i ad. 2, czynigc tym samym jedynym podmiotem odpowiedzialnym
za zaplate wynagrodzenia pozwanego ad. 1. Brak zgody inwestora nie wplywa bowiem na wazno$¢ umowy zawartej
pomiedzy podwykonawca a wykonawca, a jedynie decyduje o tym, iz umowa taka nie powoduje powstania
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy ( por. B. Kostecki, Uwagi na temat
wykladni...., PUG 2004, nr 7, s.19 i nast.).

W tak zarysowanym stanie faktycznym za podmiot wylacznie zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda
uzna¢ nalezalo pozwanego ad. 1, z ktérym to powo6d zawarl bezpo$rednio umowe w dniu 25.10.2013 r. W niniejszej
sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie bowiem do zasadno$ci naliczenia kar umownych za opdznienia w
wykonaniu roboét, jak i dopuszczalno$ci dokonanych potracen. Tymczasem material dowodowy zebrany w sprawie,
w tym zwlaszcza tre$¢ § 5 zawartej umowy, wiadomo$ci mailowe wymieniane pomiedzy stronami, jak i protokét
koncowego odbioru prac wskazywaly na zasadno$¢ naliczenia kar umownych za op6znienia w wykonaniu prac przez
powoda. Podkresli¢ przy tym nalezalo, iz powod kazdorazowo informowany byl przez pozwanego o dokonanych
potraceniach, jak i kwotach naliczonych kar umownych, nie czynigc na biezaco jakichkolwiek zarzutéw co do ich
zasadnoS$ci, stad tez przyja¢ nalezalo, iz akceptowal zaistnialy stan rzeczy, bedgc w pelni sSwiadomym op6znienia w
zakonczeniu prac powstalego z jego wlasnej winy. Na powyzsze wskazywaé moze ponadto tresé¢ protokotu koncowego
odbioru prac, ktéry to nie zawiera jakiegokolwiek zastrzezenia powoda co do terminu zakoniczenia robo6t, czyniac tym
samym twierdzenia powoda o terminowym zakonczeniu przez niego prac caltkowicie nieudowodnionym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad postanowil w pelni podzieli¢ réwniez wyliczenia pozwanego w zakresie
naliczonych kar umownych, jak i dokonanych potracen, zawartych w zlozonej przezen odpowiedzi na pozew, jak i
udowodnionych zalaczonymi do niego dokumentami w postaci m.in. potwierdzen przelewdw na rzecz powoda, not
obcigzeniowych, jak i zawiadomienn o potraceniach. Pozwany poprawnie naliczyt przy tym wysoko$é wskazanych
kar umownych, zasadnie przyjmujac 93- dniowe opoZnienie w odbiorze prac. Roéwniez w zakresie dokonanych
potracen przyznaé nalezalo racje pozwanemu, albowiem uprawnienie to wynikalo wprost z zawartej z powodem
umowy, a sam pozwany kazdorazowo informowatl strone powodowa o numerze faktury i kwocie zaliczonej na poczet
naliczonej kary umownej. W toku postepowania dowodowego powod nie wykazal ponadto, jakoby rzeczywiscie
wykonal powierzone mu prace w uméwionym terminie do 31.12.2013 r., co pozwalaloby Sadowi na przyjecie tezy
o bezpodstawnosci naliczonych kar i potracen. Zebrany material dowodowy wskazywat bowiem jednoznacznie na
opOznienia i nierzetelno§¢ w wykonaniu prac po stronie powoda, co wymagalo kolejnych poprawek i wymuszato
znaczace przesuniecie terminu konicowego odbioru prac. Sam powdd nie zabiegal przy tym o zmiane terminu odbioru
robot. Stad tez trudno zarzucié pozwanemu ad 1 , iz swojg postawag w istocie zmierzal Swiadomie do wywolania
szkody po stronie powoda na skutek nieuzasadnionego przesuniecia terminu podpisania protokotu koncowego,
zwlaszcza, iz zaistniale nieprawidlowos$ci w pracach powoda potwierdzili m.in. zawnioskowani w sprawie Swiadkowie.



Wskaza¢ nalezy takze co istotne dla sprawy ,ze od czynnoéci prawnej potracenia, czyli zdarzenia prawa materialnego
o wskazanych skutkach, nalezy odr6zni¢ zarzut potracenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie na fakt
dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Zarzut ten jest czynnos$cig procesowa. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie i doktrynie procesowy zarzut potracenia nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz §rodkiem obrony
pozwanego. Z tego wzgledu nie wywoluje - w zakresie roszczenia nim objetego - ani stanu sprawy w toku (lis pendens),
ani tez powagi rzeczy osadzonej. Samo potrgcenie jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego. Z tego
wzgledu ocena prawna zarzutu potracenia jest kwestia prejudycjalna dla oceny zasadno$ci powddztwa, choc ta ocena
nie jest wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadnoS$ci potracenia w
ramach rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze zobowigzany jest ocenic czy istnieje i w jakiej wysokoSci wierzytelno$é
pozwanego. Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w po6zniejszym dochodzeniu pozwem
objetego tym zarzutem roszczenia. Uwzglednienie zarzutu potracenia skutkuje natomiast umorzeniem wierzytelnosci
do kwoty wierzytelnoSci nizszej i oddaleniem powddztwa albo uwzglednianiem jego w nizszej wysoko$ci, a wiec
uwzglednienie zarzutu potracenia ma Scisly wplyw na ocene prawna samego powodztwa wyrazona w sentencji
orzeczenia.

Powyzsze wskazuje ,iz pozwany , ktéry korzysta w ramach obrony w procesie z zarzutu potracenia winien w sposéb
jednoznaczny zarzut ten przywolaé. W Swietle regulujacych potracenie przepiséw prawa materialnego jest obojetne,
kiedy o$wiadczenie o potraceniu zostanie ztoZzone, moze ono nastapi¢ zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu do danych
wierzytelno$ci nie toczy sie jeszcze postepowanie sagdowe, jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy. Inaczej jest w odniesieniu
do zarzutu potracenia gdyz jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego
skutki prawne, podlega normom postepowania regulujacym, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane. Wlasciwe w

tym zakresie s przepisy: art. 3, art. 217 § 1, art. 381, art. 393", art. 843 § 3 k.p.c. Nie ma zatem zadnych watpliwosci ,iz
zarzut potracenia w sprawie zostal przez pozwanego podniesiony a pozwany ad 1 podjal skuteczng procesowa obrone w
tym zakresie .Reasumujac zlozone powo6dztwo nalezalo oddali¢ w caloéci, albowiem powod nie wykazal terminowego
i rzetelnego zakonczenia prac w wyznaczonym mu terminie, co wigzaloby sie z brakiem jakichkolwiek podstaw
prawnych do naliczenia kar umownych, jak i dokonania potracen.

Powo6d merytoryczng zasadno$¢ swojego roszczenia opiera nie tylko na ustawowych przeslankach solidarnej

odpowiedzialnoéci z art. 647" ke ale takze dodatkowo wskazuje na okolicznoéci braku podstaw do naliczania powodowi
kar umownych z powodu braku obcigzenia pozwanego ad 1 karami umownymi przez generalnego wykonawece.
Tak wyrazonego stanowiska nie mozna interpretowaé szeroko jako wniosku o miarkowanie kar umownych .
Obecnie dominuje poglad, ze zadanie miarkowania kary umownej musi by¢ nie tylko podniesione wprost, ale i
skonkretyzowane co do podstawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-
ZD 2010, Nr 4, poz. 115, z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 193/12, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14). Przemawia za tym kwalifikacja takiego wniosku jako zarzutu merytorycznego
wymagajacego zgloszenia, mozliwos¢ oparcia go na dwdch réznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c.,
okoliczno$¢, ze zadanie oddalenia roszczenia o kare umowna moze by¢ wywodzone z innych podstaw i w ogole
nie odnosi¢ sie do jej wysokoSci oraz brak podstawy prawnej dla dzialania w tym zakresie przez sad z urzedu.
Niemniej na uwage zastuguje stanowisko posrednie wskazujace, ze dla przyjecia, iz wniosek taki zostal przedstawiony
sadowi wystarczy podniesienie zarzutu zawierajacego twierdzenie o razacym wygobrowaniu kary, odpowiadajace
sformulowaniu ustawowej przestanki miarkowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
217/09, z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 193/12). Takiego zarzutu powdd nie postawil.

Z tych przyczyn na mocy art. art. 647" k.c. oraz art. 498 ke orzeczono o oddaleniu powddztwa w calo$ci w stosunku do

pozwanego ad 1 oraz na podstawie art. art. 647" k.c. w stosunku do pozwanego ad. 21 3 .

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 oraz 108 k.p.c., majac na wzgledzie ,iz bez znaczenia pozostawatl
fakt zwolnienia powoda od oplaty od pozwu. Powdd jako strona przegrywajaca proces winien ponie$¢ koszty nalezne
stronie przeciwnej z tytutu ich zastepstwa przed sadem przez profesjonalnego pelnomocnika.



Wysoko$¢ wynagrodzenia dla stajacych radcow prawnych , reprezentujacych pozwanych ad 2 i 3 zostalo oparto o par.
2.6.rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)- w wysokoSci po 7200 zl wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

Z kolei wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanego ad 1 zostalo ustalone na podstawie par. 2.6.rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.)- w wysoko$ci 7200 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

SSO Malgorzata Korfanty



