Sygn. akt X GC 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Monika Fatyga

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2016 r. sprawy
z powddztwa: G. K.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat
oddala powddztwo.
SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X GC 460/16
UZASADNIENIE
Powdd G. K. wnibst o:

1) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 2 podjetej w dniu 30.06.2016 zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprawie zarzadzenia przerwy w obradach; jako sprzecznej
z ustawa tj. art. 212 § 1 ksh i inne;

2) stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 4 podjetej w dniu 30.06.2016 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprawie zarzadzenia przerwy w obradach tj. art. 212 § 1
kshiinne;

3) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 5 podjetej w dniu 30.06.2016 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprawie przyjecia porzadku obrad tj. art. 212 § 1 kshiinne;;

4) stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 10 z podjetej w dniu 06.07.2016 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu
z dzialalnoSci za rok obrotowy od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r., jako naruszajaca ustawe tj. art. 212 § 1 ksh i inne,
a takze sprzeczna z interesem spolki, spoleczno - gospodarczym celem uchwaly, godzacej w interesy wspdlnikow i
majacej na celu pokrzywdzenie wspo6lnikow - w chwili obecnej mniejszo$ciowych,



5) stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 11 z podjetej w dniu 06.07.2016 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
obrotowy od 01.01.2015 1. do 31.12.2015r. jako sprzecznej z art. 212 § 1 ksh i inne; a takze z interesem sp6iki, spoleczno
- gospodarczym celem uchwaly, godzacej w interesy wspolnikow i majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnikow - w
chwili obecnej mniejszoéciowych,

6) stwierdzenie niewaznoéci uchwaly uchylenie uchwaly nr 12 z podjetej w dniu 06.07.2016 zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G. w sprawie rozliczenia straty
za rok obrotowy od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r., jako sprzecznej z art. 212 § I ksh i inne. a takze interesem
spolki, spoleczno - gospodarczym celem uchwaly, godzacej w interesy wspdlnikow i majacej na celu pokrzywdzenie
wspoélnikow - w chwili obecnej mniejszo$ciowych.

7) zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze A. K. dzialajac w imieniu pozwanej skierowala do wspdlnikéw zaproszenie datowane
na dzien 10.06.2016 r. zwolujgce zwyczajne zgromadzenie wspolnikow na dzien 30.06.2016 r. w przedmiocie
podjecia uchwal na temat bilansu, rachunku zyskow i strat, sprawozdania finansowego zarzadu, rozliczenia wyniku
finansowego za 2015 r. oraz w sprawie wolnych wnioskow.

Zarzad pozwanej spotki nie wskazal dokladnej siedziby gdzie mozna przeglada¢ dokumenty. Adres wskazany w
zawiadomieniu okazal sie nieprawdziwy czym zarzad wprowadzil wspdlnikow w blad i podal adres biur , pod ktérym
nie funkcjonuje. Powod wskazal, ze swoim zachowaniem zarzad pozwanej uniemozliwil wspélnikom prawo do
przeprowadzenia kontroli, poprzez przegladanie ksigg i dokumentéw, zarzad nie udzielil wyjasnien a takze podat
nieprawdziwe informacje o miejscu przechowywania dokumentéw. Ponadto pod obrady zgromadzenia przedlozone
zostaly przedlozone dokumenty dotyczace innej spdltki, a w konsekwencji stalo sie konieczne zwolanie nowego
zgromadzenia wspdlnikow.

Zdaniem powoda uchwaly podejmowane w sprawie przyjecia przerwy naruszaly ustawe, gdyz wspoOlnicy i
zgromadzenie wspo6lnikdw mialy przystapié¢ do szybkiego przyjecia uchwat dotyczacych bilansu za 2015 rok, rachunku
zysku i strat, sprawozdan zarzadu, oméwienia sytuacji finansowej sp6tki w oparciu o dokumenty dotyczace innego
podmiotu. Pow6d wskazal, ze A. K. dzialajaca jako zarzad uniemozliwila wspélnikom wczeéniejsze zapoznanie sie
z przedstawionymi dokumentami na zgromadzeniu wspolnikéw i dzialajgce z zaskoczenia chciala przyja¢ uchwaly w
oparciu o nieprawdziwe dane nieodzwierciedlajace przedmiotu zgromadzenia. Takie zachowanie zarzadu pozwanej
zdaniem powoda stoi na granicy odpowiedzialno$ci karne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, Ze na dzien 30.06.2016 roku zostalo zwolane zwyczajne zgromadzenia
wspolnikow pozwanej. Zawiadomienie spelnia wszelkie wymogi prawne dotyczace takiego dokumentu. Nad
przebiegiem oraz forma protokotlu z przedmiotowego zgromadzenia czuwala R. Pani B. B., ktéra to Zgromadzenie
Wspolnikéw powolalo na protokolanta oraz Przewodniczaca Zgromadzenia - A. K.. Szczegbdlowy opis przebiegu
Walnego Zgromadzenia, jak i zachowania wspolnikow podczas obrad zostal szczegdlowo zawarty w protokole z
niniejszego zgromadzenia. W tresci niniejszego protokotu zostaly rdbwniez opisane powody konieczno$ci dokonywaniu
kilku przerw w obradach, a to ze wzgledu na niewla$ciwe zachowanie wspdlnika G. K., ktérego jedynym celem
bylo zbojkotowanie i pozbawienie zasadnosSci zatwierdzenia obrad zgromadzenia wsp6lnikow. Ustosunkowujac sie
do zarzutow przedstawionych w pozwie dot. sprawozdan finansowych i prowadzenia spraw ksiegowych dzialajac
imieniem pozwanej prezes zarzadu zwrdcila uwage, ze od marca 2013 roku sprawozdania sporzadzane s przez ten
sam podmiot, ktérego wyboru dokonal w marcu 2013 roku 6wczesny Prezes Zarzadu - G. K.. Ponadto pozwana
wskazala, ze w stosunku do G. K. pozwana spolka skierowala doniesienie do prokuratury o dzialanie na jej niekorzysé
wokresie 2010 — 2013r. tj. wowczas, gdy byt on jedynym czlonkiem zarzadu w funkcji Prezesa Zarzadu. Stad tez obecny
zarzad ma podstawy prawne ograniczenia dostepu do szczegdltowych informacji finansowych spoiki.



W odpowiedzi na pismo procesowe pozwanej powdd wskazal, iz A. K. nie posiada legitymacji do dzialania w imieniu
pozwanej. Ponadto wobec uniemozliwienia w okresie pomiedzy otrzymaniem zaproszenia, a odbyciem zgromadzenia,
na ktérym zostaly przedstawione bledne dane, sprawozdania i bilanse, zapoznania sie z materialami Zr6dlowymi
oraz wyjaénieniami zarzagdu w ramach wykonania prawa indywidualnej kontroli wspoélnika, nie mozna przyjaé, ze
uwzglednione zostaly prawa wspolnikow do indywidualnej kontroli. Powdd wskazal, ze A. K. nie podala sygnatury
akt pod jaka to toczy sie postepowanie karne przeciwko niemu i na jakiej podstawie. G. K. podniosl, ze ,,A. K. jest
patologicznym klamca, oszustem i bandyta, ktora dzieki malzenstwu zostata wprowadzona w jego majatek, z ktérego
go skutecznie okrada, dzialajac ze wsparciem grupy przestepczej dzialajacej w prokuraturze, ponadto klamie i oszukuje
— nawet wlasne dzieci”.

Sad ustalil co nastepuje:

Pismem z dnia 10 czerwca 2016r. zarzad pozwanej spotki zwolal Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw na dzien 30
czerwca 2016r. na godz. 14:00 w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. B., (...)-(...) G., ul. (...) z nastepujacym porzadkiem
obrad:

1. Otwarcie obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow i stwierdzenie prawidlowosci jego zwolania,

N

. Wybdr Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki,

3. Stwierdzenie quorum i zdolno$ci do podjecia uchwal,

4. Przyjecie porzadku obrad,

5. Podjecie uchwaly w sprawach objetych porzadkiem obrad tj.

- zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci spotki w 2015 roku oraz podjecie uchwal w sprawach:
- zatwierdzenia sprawozdania finansowego — bilansu z dn. 31.12.2015 roku,

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego — rachunku zysku i strat za rok 2015,

- rozliczenia wyniku finansowego za rok 2015,

- udzielenie absolutorium Zarzadowi Sp6lki z wykonania obowiazkéw za rok 2015,
- odwotlanie dotychczasowych czlonkéw Zarzadu,

- powolanie nowych czlonkéw Zarzadu,

- wolne wnioski

6. Zamkniecie obrad.

(dowod: Zaproszenie zwolujace Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow — k. 5)

W dniu 16 czerwca 2016r. powdd wniost o doreczenie kopii wynikéw finansowych za 2015r. oraz podjecie uchwaly
zobowigzujacej zarzad o podanie J. J. do prokuratury w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa
i do Izby Radcoéw Prawnych w zwigzku z dzialaniem niezgodnym z etyka radcy prawnego.

(dowdd: pismo z dnia 16 czerwca 2016r. — k. 6)

W dniu 30 czerwca 2016r. w obecno$ci notariusza B. B. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdéw pozwanej
spolki. Na przewodniczacego wybrana zostala A. K. (uchwala nr 1). Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw, na
ktérym byto obecnych (...) udzialow, co odpowiadalo (...) glosom, podjeto 6 uchwal. Uchwaly nr 2 — 4 dotyczyly



zarzadzenia przerwy w obradach, celem zapoznania sie przez wsp6lnikdw z dokumentami, majacymi by¢ podstawa do
podjecia uchwal w sprawach objetych porzadkiem obrad. Uchwala nr 5 dotyczyla przyjecia porzadku obrad. Uchwala
nr 6 zarzgdzono przerwe w obradach do dnia 6 lipca 2016r. ze wzgledu na bledny bilans nalezacy do innej spotki.

(dowdd: protokol zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow — k. 18 - 30)

Pozwana pismem z dnia o5 lipca 2016r. w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 16 wskazala, ze w zwigzku
z trwajaca przerwa w obradach Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 30 czerwca 2016r.,
planowane wznowienia obrad wyznaczono na dzien 6 lipca 2016r., tak wiec kopie wynikéw finansowych za 2015 rok
zostang okazane wspolnikom w tym dniu. Pozwana wskazala réwniez, ze na otwartym w dniu 30 czerwca 2016r.
Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw nie ma mozliwo$ci zmiany porzadku obrad o nowe uchwaly poza podanym
w zawiadomieniu porzadku, poniewaz na Zgromadzeniu jest reprezentowany kapital w iloSci 9 988 udzialow, co nie
stanowi 100 % kapitalu Spoétki. Tym samym jest to sprzeczne z przepisami ksh.

(dowod pismo z dnia 5 lipca 2016r. — k. 8)

W dniu 6 lipca 2016r. po przerwie w obradach odbyla sie dalsza cze$¢ Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
pozwanej spolki. Podjeto kolejnych 8 uchwal. Przewodniczaca Zgromadzenia A. K. przekazala wspdlnikom kserokopie
nastepujacych dokument6w: informacji dodatkowej, bilansu, rachunku zyskéw i strat. Powod stwierdzil, iz otrzymane
dokumenty nie sg podpisane przez zarzad Spdiki i wniést o podjecie uchwaly o zakonczeniu obrad. Uchwala o
zamknieciu obrad nie zostala podjeta (uchwala nr 7). Uchwaly 8 i 9 dotyczyly przerwy w obradach. Uchwala nr 10
zatwierdzono sprawozdanie Zarzadu pozwanej spolki z dzialalnoéci za rok obrotowy od 01.01.2015r. — 31.12.20157.,
uchwala nr 11 zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok obrotowy od 01.01.2015r. — 31.12.2015r. Zwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow postanowilo pokryé strate za rok obrotowy od 01.01.2015r. — 31.12.2015r. Z Zyskow z lat
przyszlych (uchwala nr 12).

(dowod: protokol zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow — k. 37-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty uznajac zgromadzony w
ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupeknienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnosé treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajgce w caloéci.

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestluchania stron uznajac ,iz tym dowodem nie wykazuje sie przestanek stosowania
art. 249 oraz 252 ksh. Dowod z przestuchania stron jako dowdd ostatni jest dowodem subsydiarnym (art. 299 k.p.c.
i w ocenie sadu jego przeprowadzenie nie wykazaloby istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Skoro ustawodawca nie
przewidzial obowigzku sadu (a jedynie uprawnienie) dopuszczenia w okre$lonych sytuacjach dowodu z przeshuchania
stron, zalezno$¢ miedzy brakiem przeprowadzenia tego dowodu a ewentualng nieprawidlowoscia orzeczenia, nie

wystepuje.

Nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik
sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych
pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad. W
przedmiotowej sprawie roszczenie opieralo sie 0 dowody z dokumentdw a fakt istnienia konfliktu pomiedzy powodem
a prezesem zarzadu spolki , ktéremu powdd zarzuca obok lamania przepiséw ksh rowniez dzialanie o charakterze
kryminalnym nie jest kwestionowany .

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenie powoda podlega w caloSci oddaleniu.

Powod zadat stwierdzenia niewaznoéci uchwal .Zwazy¢ nalezy ,iz powodztwa o uchylenie uchwaly nalezy odrézniac
od powddztwa o stwierdzenie niewaznosci; tylko jezeli wystepuje zbieg przestanek z obydwu przepiséw (art. 2491 252
k.s.h.), zastosowac nalezy przepis art. 252 k.s.h. - uchwala taka jest niewazna.

Powod wskazal ,iz zaskarzone uchwaly sa jednocze$nie sprzeczne z ustawg jak i jednocze$nie sg sprzeczne z umowg
spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika stad w
jego ocenie zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwal ,,pochlonelo” Zadanie uchylenia uchwal. Sprzecznoé¢ z prawem
moze odnosi¢ sie do samej treSci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu
podejmowania uchwal, lecz nie kazde pogwalcenie prawa daje pow6d do skutecznej skargi, ale tylko takie, ktére miato
lub moglo mie¢ wplyw na uchwale

Przez pojecie ustawy w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. rozumie¢ nalezy nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
rowniez prawa formalnego, w tym przepisy k.p.c. Na rowni ze sprzeczno$cig z ustawa trzeba traktowac przeslanke
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Jezeli wspdlnicy, podejmujac uchwale, zmierzaja do obejscia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow (w tym chroniacych interesy wierzycieli), to mamy tez do czynienia z
niewazno$cia uchwaty.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy czy powdd byl legitymowany czynnie do zaskarzenia wskazanych w pozwie
uchwal oraz czy pozwana spotka byla w procesie nalezycie reprezentowana.

Dla unikniecia zarzutu prowadzenia postepowania wobec podmiotu , ktéry nie posiada organu zdolnego do
reprezentacji albo w ktérego skladzie zachodza takie braki , ktére uniemozliwiaja jego prawidlowe funkcjonowanie
(art. 174 par. 1 pkt 2 kpc) Sad zobowigzal powoda do przedlozenia umowy spétki dla sprawdzenia czy pozwana spotka
jest prawidlowo reprezentowana przez umocowany do dzialania zarzad.

Zgodnie z art. 201. § 11 2 ksh zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke i sklada sie z jednego albo wiekszej
liczby czlonkow.

Z umowy spolki ( par. 16) wynika ,iz zarzad powolany zostal na czas nieokreslony a zatem spotka powoltuje czlonkow
zarzadu, nie okreslajac dtugosci ich kadencji ani w inny sposob nie precyzuje okresu ich powolania a umowa spoétki
zawiera jednak postanowienie w powyzszym zakresie, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu sa powolywani na czas
nieoznaczony.

Regula wyrazona w art. 202 § 1 k.s.h. nie dotyczy sytuacji, w ktérej umowa sp6lki stanowi inaczej niz przewidziano
we wspomnianym przepisie. W konsekwencji okreélenia w umowie spoiki, ze czlonkowie zarzadu sa powolywani
na czas nieoznaczony, nie powinno wiec doj$¢ do wygaéniecia mandatu z dniem odbycia zgromadzenia wsp6lnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji. W analizowanym stanie
faktycznym mamy wiec do czynienia z powolaniem czlonkoéw zarzadu na czas nieoznaczony. Czlonkowie zarzadu
powinni pelié swoja funkcje tak dlugo, dopdki nie spelni sie ktérakolwiek z przeslanek wygaéniecia mandatu
wymieniona w art. 202 § 4 k.s.h.

Zamieszczenie w umowie spolki postanowienia o powolaniu ,na czas nieokre$lony" powinno byé rownoznaczne
z wylaczeniem stosowania przewidzianej w art. 202 § 1 k.s.h. reguly wygasniecia mandatu z dniem odbycia
zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkeji. W takim wypadku mandat czlonka zarzadu wygasalby jedynie w razie zaistnienia zdarzen okre$lonych w art.
202 § 4 k.s.h. Jezeli spotka zamierza powolywaé czlonkéw zarzadu na czas nieoznaczony, w celu wyeliminowania
wszelkich watpliwos$ci wskazane jest wylaczenie zastosowania art. 202 § 1 k.s.h. wprost w umowie spotki. W takim
wypadku powinno by¢ jasne, ze mandat czlonka zarzadu wygasnie jedynie w razie zaistnienia zdarzen okreslonych
w art. 202 § 4 k.s.h.



Zdaniem sadu pozwana spotka posiada prawidlowo umocowany do dzialania zarzad.

Pozwany zada stwierdzenia niewazno$ci uchwat zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 30 czerwca 2016r. nr
2,4 oraz 5.

Z protokotu rep A nr 2793/2016 wynika ,iz :
-uchwala nr 2 oraz ,4 nie zostaly podjete . Co do uchwal nr 2, 4 nie zgloszono sprzeciwu ze strony powoda ;

-uchwala nr 5 dotyczyla przyjecia porzadku obrad a powdd G. K. glosowal przeciw uchwale i zadal zaprotokolowania
sprzeciwu.

Z protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 06 lipca 2016r. rep. A nr wynika ,iz powo6d skarzac uchwaly
nr:

- 10 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci za rok obrotowy od 01 stycznia 2015r.
do 31 grudnia 2015r. zaglosowal przeciw uchwale i wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu;

-11 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy od 01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015t
zaglosowal przeciw uchwale i wnioslt o zaprotokolowanie sprzeciwu;

-12 w sprawie rozliczenia straty za rok obrotowy od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r . zaglosowal przeciw uchwale
i wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu.

W zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 2oraz 4 z dnia 30 czerwca 2016r. powddztwo musialo byc
oddalone z uwagi na brak substratu zaskarzenia bowiem uchwaly te nie zostaly podjete.

Co do pozostalych skarzonych przez powoda uchwal stwierdzi¢ nalezy ,iz powod posiadal legitymacje czynng do ich
zaskarzenia bowiem glosowal przeciw ich przyjeciu oraz zadal zaprotokolowania sprzeciwu- art. 252 ksh w zw. z art.
252ksh.

Powod wskazal ,iz co do:

- uchwaly nr 5 z dnia 30.06.2016r. zada stwierdzenia jej niewazno$ci gdyz doszlo do naruszenia przepisu art. 212 ksh
(iinne),

-uchwaly nr 10 z dnia 06 lipca 2016r. Zada stwierdzenia jej niewazno$ci gdyz doszlo do naruszenia ustawy — art. 212
ksh par. 1 ( inne) a takze uchwala ta byla sprzeczna z interesem spoélki , spoleczno- gospodarczym ,, celem uchwaty” ,
godzgcej w interesy wspdlnikdow i majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnikow mniejszos$ciowych;

- uchwaly nr 11 z dnia 06 lipca 2016r. zada stwierdzenia jej niewaznoSci gdyz doszlo do naruszenia ustawy — art. 212
ksh par. 1 ( inne) a takze uchwala ta byla sprzeczna z interesem sp6lki, spoleczno- gospodarczym ,.celem uchwaty” ,
godzacej w interesy wspolnikow i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnikow mniejszo$ciowych;

-uchwaly nr12 z dnia 06 lipca 2016r. zada stwierdzenia jej ,niewazno$ci , uchylenia” gdyz doszlo do naruszenia ustawy
— art. 212 ksh par. 1 (inne) a takze uchwala ta byla sprzeczna z interesem spdlki , spoleczno- gospodarczym celem
uchwaly , godzacej w interesy wspolnikow i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnikow mniejszoSciowych.

Przyjeta w art. 252 § 1 k.s.h. konstrukcja niewazno$ci uchwaly ro6zni sie od bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci
prawnej przyjmowanej w Kodeksie cywilnym (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System prawa cywilnego..., t.
I, s. 706 i nast.), ktéra charakteryzuje sie tym, ze:

1) czynno$¢ prawna jest niewazna od poczatku, bezskuteczna od chwili jej dokonania,



2) niewazno$¢ nastepuje z mocy samego prawa bez potrzeby skladania o$wiadczen ani konstytutywnego orzeczenia
sadu,

3) sad uwzglednia niewazno$¢ z urzedu, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek sie na nig powoluje,

4) niewazno$¢ nie wywoluje skutkow wobec nikogo, dlatego moze sie na nia powolaé kazdy, kto ma w tym interes
osobisty lub majatkowy,

5) niewazno$¢ ma definitywny charakter,
6) niewazno$¢ nie podlega konwalidacji.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutdbw merytorycznych stawianych skarzonym uchwalom powod w pierwszej
kolejnosci przywoluje naruszenie przepisu art. 212 ksh a nastepnie sprzeczno$é uchwatl z interesem sp6iki, spoleczno-
gospodarczym ,celem uchwaly” , godzacej w interesy wspolnikow i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnikow
mniejszo$ciowych .

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012r. , V ACa 417/12 stwierdzil ,iz nieprawidlowosci
o charakterze formalnym, majgce miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociagaja
za sobg automatycznie sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Wskazujac przykladowo wadliwe
zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej przestanki
eliminacji jej z obrotu. Tego typu nieprawidlowo$ci otwieraja natomiast droge do zaskarzania powzietych na
nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu uchwal, tym ktérzy z tego powodu nie mogli uczestniczy¢ w podjeciu
decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby te musza wykaza¢ ustawowo okre§lone przestanki eliminacji tych
uchwat z obrotu, a zatem wplywu naruszenia przepiséw formalnych na tres¢ uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku
np. wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikéw (np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie w sposob
wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powod wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci podjetych
na nim uchwal, zobowiazany jest wykazac, ze uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza
jednoczes$nie jaki$ inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazna.

Ewentualne mogace wchodzi¢ w gre uchybienia postanowieniom umowy nie stanowia podstawy stwierdzenia
niewazno$ci, a innego objetego tresScig art. 2498 1 k. s.h. powbddztwa. Wplyw na wynik glosowania wyraza
sie w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowalo lub moglo
spowodowac podjecie uchwaly o okreslonej treéci. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie
tylko wskazanie naruszenia prawa, ale réwniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie
uchwaly o okre$lonej treéci. Ustalenie zwigzku pomiedzy wadliwo$cig formalng uchwaly a jej treécig nastepuje wiec
in concreto, a nie in abstracto.

Tymczasem w pierwszej kolejnosci powod wskazuje naruszenie przepisu art. 212 par. 1 ksh jako podstawe do zadania
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal.

Wsp6lnik, na podstawie art. 212 k.s.h. ma prawo wgladu do wszelkiej dokumentacji spotki oraz zadaé wyjasnien
od jej zarzadu. Jest to prawo indywidualnej kontroli, stuzace z mocy prawa kazdemu wspdlnikowi. Przepis art. 212
ksh normuje tok postepowania w sytuacji, gdy wtadze sp6tki odmawiaja wspolnikowi udzielenia informacji. Powod
podaje ,iz na dzien 30 czerwca 2016r. pozwana uniemozliwila powodowi zaznajomienie sie z dokumentacja spotki.

Odmowa wyjaénien czy udostepnienia wgladu do ksigg i dokumentéw powoduje, ze wspolnik moze zadac przekazania
sprawy do rozstrzygniecia uchwalg wsp6lnikow. Moga oni to uczynié¢ na walnym zgromadzeniu, jak i poza nim w trybie
okreslonym w art. 227 § 2 k.s.h.

W przypadku nierozstrzygniecia przez wspolnikow co do Zadania tudziez zajecia negatywnego stanowiska
wspoélnikowi przysluguje droga sadowa. Rozstrzygniecie postepowania wspolnikéw musi by¢ dokonane w ciggu



miesigca od zlozenia zadania. Natomiast wniosek do sadu nalezy zlozy¢ w ciggu siedmiu dni od otrzymania
zawiadomienia (niepodjecia uchwaly) lub uplywu terminu maksymalnego (gdy nie powzieto uchwaly). Sad nie moze
zrealizowaé prawa indywidualnej kontroli. Jego rola jest doprowadzenie do ewentualnej realizacji w pelnym zakresie
(gdy w ogole odmowiono realizacji wszelkich praw) lub $cistym zakresie (gdy udostepniono ksiegi, a nie udostepniono
niektérych dokumentoéw, nie ztozono wyjasnien) . Mozliwo$¢ zlozenia przez wspoélnika wniosku do sadu rejestrowego
na podstawie art. 212 § 4 k.s.h. w razie odmownej uchwaly wspoélnikéw (art. 212 § 3 k.s.h.) nie wylacza wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. W przepisach o zaskarzaniu uchwal zgromadzen
wspOlnikow brak jest analogicznej do regulacji art. 189 k.p.c. przeslanki w postaci wykazania interesu prawnego przez
podmioty legitymowane do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly.

Powdd nie skarzy jednak uchwaly odnoszacej sie do jego indywidualnego prawa kontroli . Pow6d wskazywat na brak
mozliwo$ci zaznajomienia sie z dokumentacja na dzien 30 czerwca 2016r. jednak nie wskazal czy i w jaki sposob
powyzsze skutkowalo konieczno$cig skarzenia uchwaly o przyjeciu porzadku obrad. Zasady zwolywania zgromadzen
wspoélnikow przewidziane w art. 238 ksh a uchwala podjeta z naruszeniem zasad zwolywania lub podejmowania
uchwaly poza porzadkiem obrad powoduje mozliwo$¢ jej zaskarzenia na podstawie art. 249 k.s.h. Uchwaly wadliwe
maja te ceche, ze nie sa niewazne, ale mogg utraci¢ swoja wazno$¢ na podstawie orzeczenia sadu, ktérego skutek
jest konstytutywny. Uchwaly, ktére podlegaja takiemu zaskarzeniu, nie sa bezwzglednie niewazne, ale nie sg w pelni
prawidlowo podjete a usuniecie skutkow takich uchwal wymaga wniesienia powodztwa i rozstrzygniecia sadu w trybie
art. 249 ksh.

Z kolei skarzac uchwale nr 10 o rozpatrzeniu i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci za rok obrotowy
od o1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz 11 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
obrotowy od 01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r powdd nie wskazal na czym polegala sprzecznoéc tychze
uchwal z prawem. Zaréwno podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego, jak i w sprawie
udzielenia absolutorium stanowi obligatoryjny punkt porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow. Zatem
absolutorium udzielone czlonkom zarzadu z wykonywania przez nich obowiazkéw jest swoista ocena pracy cztonkow
zarzadu w danym roku obrotowym, materialem za$ do tej oceny sa w szczegélnosci przedlozone zgromadzeniu i
zatwierdzone przez zgromadzenie sprawozdanie z dzialalno$ci spolki oraz sprawozdanie finansowe.

Zgodnie jednak z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h., przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powinno
by¢ m.in. udzielenie czlonkom organéw spotki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Istota aktu
absolutoryjnego (skwitowania) jest wewnetrzne "rozliczenie" z organami spolki. Absolutorium jest udzielane w
celu potwierdzenia wladciwego wykonywania mandatu w organach spoélki. Udzielenie absolutorium stanowi zatem
"zatwierdzenie" (akceptacje) przez zgromadzenie wspdlnikow sposobu sprawowania funkcji i podejmowanych w
zwigzku z tym dzialan przez czlonkéw zarzadu w poprzednim roku obrotowym. Nie ma watpliwos$ci ,iz powdd
pozostaje w konflikcie z prezesem zarzadu pozwanej spolki i zglasza szereg nieprawidlowoséci , ktorych w jego ocenie
dopuszcza sie zarzad. Wspo6lnicy ( powdd , M. S.) negatywnie oceniajg czynnoSci podejmowane w imieniu i na rzecz
spolki przez obecnego prezesa zarzadu .Jednakze , jak powod wskazuje , podjecie uchwal w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, jak i w sprawie udzielenia absolutorium bylo sprzeczne z interesem spoélki, spoteczno-
gospodarczym ,celem uchwaly” , godzilo w interesy wspdlnikéw i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnikow
mniejszo$ciowych. Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula, ktérg okreslaé nalezy przy zastosowaniu
kryteriow wlasciwych dla oceny zasad powszechnej obyczajowosSci. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rbézne interesy stuzace wszystkim w spoblce. Powyzsze stanowi przestanke do
zadania uchylenia uchwal w trybie art. 249 § 1 k.s.h. , ktéry modyfikuje postanowienia art. 58 § 2 k.c. przez to,
ze wprowadza termin "dobre obyczaje" w miejsce "zasad wspoélzycia spotecznego", a takze traktuje mniej surowo
naruszenie dobrych obyczajéw i umowy spolki niz naruszenie ustawy. Skoro art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly moze by¢ uchwala wspoélnikéw: sprzeczna
z umow3 spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika,
uznaé nalezy ze dla uwzglednienia wspomnianego powodztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa,
oprocz przestanki sprzecznosci uchwaly z umowa spélki, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w



drugim zdaniu koniunkcji, a mianowicie tego, ze sporna uchwatla godzi w interesy sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Pomijajac fakt ,iz podstaw uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spo6lki nie moga stanowié¢ zarzuty odnoszace sie do wadliwego czy to pod wzgledem
rachunkowym, czy tez odno$nie kompletnosci i rzetelno$ci zamieszczonych w nim danych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 13.08.2014r. ,I ACa 571/14) nie znajduje jednak uzasadnienie zadanie stwierdzenia niewaznoSci
takich uchwal — art. 252 ksh-bez wskazania sprzeczno$ci tych uchwal z obowigzujacym prawem.

Co do uchwaly nr 12 w sprawie rozliczenia straty za rok obrotowy od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.
wskazac nalezy ,iz pow6d nie wykazal aby uchwala ta byla sprzeczna z obowiazujacym porzadkiem prawnym przy czy
wskazywal ,iz zada stwierdzenia jej ,niewaznos$ci , uchylenia” gdyz doszto do naruszenia ustawy — art. 212 ksh par.
1 (inne) a takze uchwala ta byla sprzeczna z interesem sp6lki , spoleczno- gospodarczym celem uchwaty , godzila w
interesy wspolnikow i miala na celu pokrzywdzenie wsp6lnikow mniejszo$ciowych. W ramach tak sformulowanego
zadania Sad winien rozpoznac takze roszczenie ewentualne , a wiec rozpoznawacé przeslanki do zadania jej uchylenia
na podstawie art. 249 ksh. Jak wskazywano wyzej dobre obyczaje mozna wigza¢ takze z tzw. dobrymi praktykami.
Nawet, to ze okreélone zachowania moga miesci¢ sie w granicach prawa, to jednak moga jednocze$nie wykraczaé poza
dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy
shuzace wszystkim w spolce. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. modyfikuje postanowienia art. 58 § 2 k.c. przez
to, ze wprowadza termin "dobre obyczaje" w miejsce "zasad wspoélzycia spolecznego", a takze traktuje mniej surowo
naruszenie dobrych obyczajow i umowy sp6lki niz naruszenie ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 84/12, niepubl).Kryterium tej przestanki ma wyrazZnie aspekt moralny, a wiec
naruszenie dobrych obyczajow ma miejsce gdy poddawane ocenie zachowanie mozna uznac za niegodziwe, badz
podjete dla realizacji nagannych celow, ze szkoda dla intereséw spoélki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z
kolei spelnia¢ warunek przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace
spolce i wszystkim jej wspolnikom. Przyjmuje sie, ze "godzenie w interesy spo6lki” ma miejsce w sytuacji, w ktorej
podejmowane sa jakiekolwiek dzialania, ktore powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spotki, "uderzaja" w
dobre imie jej lub jej organdw, chronig interesy osob trzecich kosztem intereséw spoiki. W rachube wchodzié moze
takze okre$lona pozycja spolki, czy jej renoma osiggnieta na rynku etc. Przyktadowo, godzeniem w interesy spotki moze
byé¢ uchwala, ktéra swoja treécig spowoduje zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania itd.

Za "godzenie w interesy spolki" mozna takze uznac dzialanie, ktore spowodowalo wyrzadzenie spolce szkody, badz tez
naraza spolke na taka szkode w przyszloéci.

Z kolei pokrzywdzenie wspo6lnika ma zasadniczo miejsce w sytuacji, w ktorej w wyniku uchwaty pozycja wspoélnika
w spolce ulega zmniejszeniu (pogorszeniu). Przez uchwaty majace na celu pokrzywdzenie wspolnika nalezy rozumieé
takie, ktére bez uzasadnionego powodu traktuja korzystniej tylko niektorych wspolnikow. Jednakowe traktowanie
wszystkich wspo6lnikoéw nie spelnia tej przestanki. Z oczywistych wzgledéw nie ma zatem mowy o "pokrzywdzeniu"
wspolnika w sytuacji, w ktérej uchwala dotyka wszystkich wspdlnikow w sposob rownomierny. Taka bowiem sytuacje
obejmuje przestanka "godzenia w interesy spolki". Kazdorazowo konieczna jest zatem ocena, czy dana uchwala (dany
typ uchwal) w ogole moze by¢ podjety "w celu pokrzywdzenia wspolnika".

Nadto uchwala moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia.
Ten cel powinien by¢ objety wola wspdlnikow glosujacych za dana uchwala i uSwiadomiony najpédzniej w momencie
jej podejmowania.

Zdaniem sadu powdd nie udowodnil, ze omawiana uchwala , ktérg wskazano na rozliczenie straty za rok obrotowy
od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 20157 jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6lki i ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Przywolana przez pozwanego argumentacja dotyczy negatywnej oceny dzialania zarzadu ,
wspolpracy z profesjonalnym pelnomocnikiem oraz strat poniesionych przez spotke w wyniku dzialania zarzadu.
Okoliczno$ci dotyczace utraty ptynnosci spolki ,braku majatku na skutek wyzbycia sie najbardziej wartoSciowego
skladnika jakim byla nieruchomos¢ sa objete odrebnymi procesami sagdowymi .O ile nawet istnialyby przestanki do
wniesienia powddztwa o uchylenie uchwal to na powodzie spoczywal ciezar dowodzenia takich okoliczno$ci ,ktdre



istniejg obiektywnie i nie sa odbierane przez strone przez pryzmat wieloletnich juz konfliktéw. Nie wykluczone byloby
rozwazenie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla sprawdzenia stanu finanséw sp6lki czy analizy rynkowych cen
propozycji sprzedazy nieruchomosci.

Powddztwo o uchylenie uchwaly wniesione na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. jest innym powo6dztwem od powddztwa o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wniesionym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Sad rozpoznajacy sprawe o uchylenie
uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. nie moze - bez wyraznego zadania strony - stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z prawem, gdyz rozstrzygniecie takie naruszatoby zakaz orzekania przez sad ponad zadanie pozwu
przewidziany w art. 321 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn na mocy art. 252 ksh Sad oddalil pow6dztwo wzgledem Zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwat nr
2,4,5 zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 30 czerwca 2016r. oraz uchwal 10,11 zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 06 lipca
2016r. Z kolei powodztwo dot. uchwaly nr 12 Sad orzel o oddaleniu powddztwa po mysli art. 252 ksh oraz 249 ksh.
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