Sygn. akt X GC 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.
na rozprawie sprawy

z powodztwa: O. (... )w W.

przeciwko: A. C.

T.C.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt: X GC 123/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 lutego 2016 r. powdd O. (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych T. C.iA. C. kwoty
95.465.23 zl z ustawowymi odsetkami maksymalnymi od kwoty 50.251.79 zt ( w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6znienie) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od kwoty 45.213.44 z}l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidsl jednoczesnie o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢é wynika z braku zaplaty przez pozwanych w ramach
spolki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo ustugowo-handlowe (...) s.c. T. i A. C. z tytulu umowy Kredyt ratalny na
zakup pojazdow zawartej w dniu 29 listopada 2007 r. pomiedzy pozwanymi a (...) Bank S.A.

7 uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanych w czesci dotyczacej warunkoéw splaty przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana. Wobec braku splaty nalezno$é poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko pozwanym bankowy
tytul egzekucyjny. Nastepnie po uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do wyegzekwowania catosci
nalezno$ci.



W dniu 19 grudnia 2014 r. powdd nabyl w drodze umowy cesji od poprzedniego wierzyciela wierzytelno$¢ wraz z
prawem do naliczania odsetek.

Powod wyjasnil, ze dochodzi czesci nalezno$ci wynikajacej z umowy ,Kredyt ratalny na zakup pojazdéw” a na warto$c¢
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie tj. kwote 95.465.23 zl skltadaja sie naleznosci wynikajace z poszczegolnych
tytuldéw oraz odsetek - (...).79 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, (...).61 z} tytulem odsetek karnych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitatu za okres od dnia zaleglosci tj. 30 listopada 2014 r.,
610.88 zl tytulem wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, (...).83 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela oraz (...).12 tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu w okresie od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP i w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu
w wysokoSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

Pozwani T. C. i A. C. zlozyli odpowiedZ na pozew, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Wskazali na fakt, iz dokumenty zalagczone do pozwu nie potwierdzaja zasadnosci i wysokoéci zadania, bowiem wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
do dochodzenia roszczenia. Pozwani na poparcie tego twierdzenia wskazali na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 1. (sygn. P1/10, Dz. U. z 25 lipca 2011 r. nr 152, poz. 900).

Co wiecej, pozwani wskazali na brak dolaczenia do pozwu umowy bankowej zawartej z (...) Bankiem S.A. od ktérego
powdd nabyl wierzytelno$c¢ oraz na brak dowodu, z ktorego wynikaloby jaka cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty stanowi
nalezno$c¢ glowna a jaka nalezno$c z tytutu odsetek, za jakie okresy strona powodowa domaga sie splaty tej naleznosci,
wedlug jakich stop procentowych odsetki zostaly naliczone oraz na jaki dzien roszczenie stalo sie wymagalne.

Ponadto pozwani podniesli niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2014 r. powotujgc sie na
art. 92¢ Prawa Bankowego, zgodnie z ktorym przelew wierzytelnoSci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych
tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dtuznika
banku, bedacego strona czynno$ci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z dokonanej czynnoSci oraz zlozenia przez dtuznika o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelnosé. Zgoda i o$wiadczenie powinny byé
wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pozwani podniesli réwniez zarzut przedawnienia zaznaczajac, ze termin dochodzenia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Z uwagi na nieprzedlozenie przez powoda wypowiedzenia
kredytu, nalezy uznaé, ze jego roszczenie wraz z odsetkami uleglo przedawnieniu. Nawet gdyby strona powodowa
dokonala wypowiedzenia umowy w przepisanym terminie to i tak roszczenia te ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Pozwani w dniu 29 listopada 2007 roku zawali z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nr (...)
(dowdd: k.41-43, zestawienie rat k. 109-110 )

W dniu 14 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny w stosunku do pozwanych, z umowy
nr (...) na kwote nalezno$ci gtéwnej 60 251, 79 zl i odsetek umownych 3 645, 83 z, odsetek karnych 20 036,77 zt oraz
oplat i prowizji 2 594 , 23 zl. Tytulowi temu postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. nadano klauzule wykonalnosci.

W oparciu o ten tytul w dniu 1 sierpnia 2014 r. (...) Bank S.A. zlozyl wniosek egzekucyjny.



Postepowanie egzekucyjne jest w toku.
(dowdd - dokumenty zgromadzone w aktach komorniczych Km 7166/14)

Umowa przelewu wierzytelnos$ci nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. powod nabyt od (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba
w W. wierzytelno$ci objete sporem. (dowdd: umowa przelewu wierzytelnosSci nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r.- k. 9-12,
zalacznik nr 2 — k. 15, pelnomocnictwo k-18, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k.8)

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. cedent zawiadomil pozwanych o zbyciu wierzytelnosci.
(dowdd - pismo k. 39)

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty.

(dowdd - pismo k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty, uznajac zgromadzony w ten sposob
material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i
rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$c treSci wskazanych dokumentéw zwlaszcza, Ze ich
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore pozwolilyby na
podwazenie ich wiarygodnoSci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w catosci.

Sad zwazyl :
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil od pozwanych nalezno$ci nabytych w drodze cesji. Naleznoéci te wynikaly z umowy kredytowe;j
zawartej przez pozwanych z cedentem.

Pozwani poczatkowo powddztwo co do zasady i co do wysokoéci i wskazywali, ze wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do dochodzenia
roszczenia.

Ten zarzut pozwanych byt uzasadniony bowiem zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu (a wiec i wyciagoéw z ich ksigg) nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Na tle tego przepisu wskazano w orzecznictwie , ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi
jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go
podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. (I ACa 824/14, wyrok s.apel. w Bialymstoku
2015-02-25, LEX nr 1661137).

Zresztg wskazywano rowniez, ze domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie
obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci (I ACa 652/12, wyrok s.apel. w Warszawie, 2012-12-11, LEX
nr 1283349).



Dlatego za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut oparty na twierdzeniu, ze wykazanie istnienia dochodzonej
wierzytelno$ci jedynie za pomoca wyciagu z ksiag powoda nie jest wystarczajace.

Na marginesie nalezy wskazac, ze te same uwagi mozna odnie$¢ do wyciagéw z ksiag bankowych cedenta (art. 95 ust.
1a pr. bankowego).

Niemniej jednak w trakcie procesu powod zlozyl umowe kredytowa wigzaca cedenta i pozwanych oraz w pi§mie z
dnia 2 czerwca 2016 r. wskazal i omowil sposéb realizacji przez pozwanych tej umowy. Tych okolicznos$ci pozwani nie
zakwestionowali. Nalezy wiec uznac okoliczno$ci przedstawione w tym piSmie za bezsporne, co z kolei powoduje, ze
za bezsporne uznal Sad oparte o te okoliczno$ci wyliczenia zadtuzenia pozwanych.

Pozwani podnie$li réwniez zarzut niewaznoSci umowy przelewu wierzytelno$ci powolujac sie na art. 92¢ pr.
bankowego. Tego zarzutu Sad nie podzielil. Zarzut ten bowiem nie uwzglednia faktu, ze z dniem 13 stycznia 2009 r.
przepis art. 92c prawa bankowego zostal uchylony poprzez art. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Tym samym wymog zgody dtuznika przewidziany przepisem nie mial zastosowania do umowy cesji zawartej w dniu
19 grudnia 2014 r.

Za uzasadniony uznal natomiast Sad zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Dlatego do oceny kiedy nastapil poczatek biegu terminu przedawnienia zasadnicze znaczenie ma ustalenie kiedy
uprawniony mogl podjac czynnosé od ktorej zalezala wymagalno$¢ roszczenia w najwczesniej mozliwym terminie.

W niniejszej sprawie ta czynnos$cia bylo wypowiedzenie umowy kredytowej, wtedy bowiem cala kwota udzielonego
kredytu stawala sie wymagalna.

Zgodnie za$ z art. 75 prawa bankowego wypowiedzenie umowy kredytowej moglo nastapi¢ z dniem niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie - jak wynika z zestawienia zawartego w pi$mie powoda z dnia 2 czerwca 2016 r. , pozwani od
terminu platnoSci pierwszej raty nie wypekniali warunkéw umowy.

Pierwsza rata winna by¢ bowiem zaplacona w dniu 5 stycznia 2008 r. a zostala zaplacona w dniu 8 stycznia 2008 r.
W zwigzku z tym kredytodawca naliczyl pozwanym odsetki karne. To samo powtoérzylo sie w przypadku drugiej raty
irat kolejnych.

Juz od terminu platnos$ci pierwszej raty istnialy wiec podstawy do wypowiedzenie pozwanym umowy kredytu.

Ta sytuacja ulegla radykalnemu pogorszeniu w miesigcu lutym 2010 r. kiedy to pozwani wplacali juz kwoty w zaden
sposob nie odpowiadajgce wysokoSci naleznych rat kredytu i terminom ich wymagalno$ci.

Co najmniej wiec w lutym 2010 r. bank winien byl wypowiedzie¢ umowe kredytowa. To powoduje, Ze data od jakiej
nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia musi by¢ umiejscowiona najp6zniej w miesigcu marcu 2010 r.

Najpdzniej wiec w miesigcu marcu 2013 r. uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczen objetych sporem.



Jak z tego wynika biegu tego terminu nie moglo przerwac wystawienie w dniu 14 czerwca 2013 r. bankowego tytulu
egzekucyjnego ani dalsze czynno$ci cedenta.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. (sygn. akt IT CSK
196/14, LEX1622306) i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III CZP 29/16), w ktérych Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze dla przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci ale niezbedna
jest tez identyczno$¢ osob na rzecz lub przeciwko ktérym dana czynno$é obiektywnie zdolna do przerwania biegu
terminu przedawnienia zostala dokonana oraz, ze nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie moze powolywaé
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Nawet wiec gdyby liczy¢ bieg terminu przedawnienia od daty wymagalnosSci roszczenie ustalonej na podstawie
faktycznej daty wypowiedzenia umowy kredytowej, co wedlug powoda mialo miejsce w dniu 12 stycznia 2012 r. a
wedhug zalacznika do umowy cesji w dniu 13 stycznia 2012 r. to bieg terminu przedawnienia uplynalby nieprzerwany
przed data wniesienia pozwu w dniu 29 lutego 2016 .

Stad uznal Sad, Ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu przed dniem wniesienia pozwu i pow6dztwo na podstawie
powolanych wyzej przepisow oddalil.

SSO Leszek Guza



