Sygn. akt X GC 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lestaw Zieliniski

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w E.

przeciwko : Szpital Miejski Nr (...) z Przychodniq SP ZOZ w G.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz pozwanej Szpitala Miejskiego Nr (...) z Przychodnig SP ZOZ
w G. kwote 3.617,00 (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie 00/100) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X GC 77/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna w L. wniosta o zasadzenie od pozwanego Szpitala Miejskiego nr (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. kwoty 75.098,10 . zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzi roszczen wynikajacych z umowy gwarancyjnej z dnia 16 wrzeénia
2013 roku zawartej z (...) Sp. z 0. 0. w W.. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci zamawial w tej spdlce produkty
za ktore zostaly wystawione faktury VAT. Powodka wskazala, iz w oparciu o umowe gwarancyjng zagwarantowala
spolce, ze w przypadku braku zaplaty przez pozwanego naleznosci dokona ona zaplaty naleznosci. P. dokonata
platnoéci na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w W. i tym samym uzyskala roszczenie wzgledem pozwanego o zaplate kwoty
uiszczonej na rzecz kontrahenta.

Na dochodzong przez powddke kwote 75.098,10 zl sklada sie kwota 63.020,55 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz
kwota 12.077,55 z} tytulem naleznych powodce odsetek, wyliczonych na dzien 20 listopada 2014 r.

W dniu 2 grudnia 2014 r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy
w Lodzi. w ktérym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 159).

Postanowieniem z dnia



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidésl, ze umowa gwarancji miala pozorny charakter, a jej celem rzeczywistym
jest faktyczna sukcesja praw. Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie dopuszczaja zmian podmiotowych po
stronie wybranego wykonawcy, uznajac je za niewazne Pozwany wskazal, ze ustawodawca zmienit art. 53 ust 6i
7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie art. 54 ust 5 u.d.l.) w celu wyeliminowania z obrotu zjawiska
yhandlu wierzytelno$ciami” w stuzbie zdrowia. O pozornoSci umowy gwarancyjnej §wiadczy szybko$c dzialania stron
umowy gwarancyjnej. Umowa bez wiedzy i udzialu szpitala zostala zawarta 16 wrze$nia 2013 ,termin odzyskania
wierzytelno$ci ustalono do 29 wrze$nia 2013 r.Szpital zostal poinformowany o udzieleniu pelnomocnictwa powodowi
iwezwany do zaplaty do 29 wrzesnia 2013 roku. Powod dokonat splaty jak twierdzi 30 wrzes$nia 2013 roku. Sam powod
w dowodzie przelewu z 30 wrze$nia 2013 podaje jako tytul ,umowa cesji wierzytelnoéci”. Umowa taka majaca na celu
obejécie ustawy i zapisu umownego jest niewazna.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powddka wskazala w szczego6lnoéci na odmienny od umowy cesji wierzytelnosSci
cel i charakter umowy poreczenia, brak przepisoéw umozliwiajacych skuteczne wylaczenie mozliwosci zawierania
umow poreczenia wobec 0sob trzecich oraz podniosla, iz adresatem

art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i jego odpowiednika w postaci art. 54 ustawy o dziatalno$ci leczniczej
sg kierownicy SP ZOZ-6w.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzit swojg niewlasciwoséé i sprawe przekazat
do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwanego laczyly umowa nr (...) na dostawe azotu oraz umowe nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku na dostawe
gazoéw( Tlen medyczny, ciekly azot, dwutlenek wegla medyczny , podtlenek azotu) zawarte ze spolka (...). z 0. w W.
w wyniku przetargéw nieograniczonych zorganizowanego w ramach zamoéwienia publicznego regulowanego ustawa
Prawo zamoéwien Publicznych. W umowach strony postanowily, ze wykonawca nie wyraza zgody na ewentualny obrot
przez Wykonawce wierzytelnoéciami z niniejszych umoéw.

(dowdd: umowa z dnia 20 sierpnia 2010 r. z aneksami k. 175 -178,181,182, umowa z dnia 23 lipca 2010 z aneksami
r. k. 185 — 191,194,195)

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. A. (...) Sp. z 0. w W. zawarla
z pow6dka umowe gwarancyjna

Na mocy przedmiotowej umowy powddka zobowiazala sie w imieniu (...) Sp. z 0. 0. w W. , przeprowadzi¢ wszelkie
czynnoSci prawne i faktyczne majace na celu odzyskanie wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie
jakie posiadala Spolka (...) w stosunku do pozwanego w wysokosci 63..020,55 zt wynikajacych z niezaplaconych przez
pozwanego faktur VAT. Powbddka zapewnila, ze na skutek dziatan podjetych przez nia zwigzanych z restrukturyzacja
wierzytelno$¢ pozwany zaplaci swoje zobowigzania wobec (...) Sp. z 0. 0. w W.. Jezeli w terminie do dnia 29 wrze$nia
2013 roku pozwany Szpital nie dokona platnoéci naleznosci Powodka dokona zaplaty naleznosci na rzecz (...) Sp.
z 0. 0. w W.. Powddka dokonala platnoSci w dniu w 30 wrzes$nia 2013 roku. O zawartej umowie gwarancji wraz z
wezwaniem do zaplaty zostal poinformowany pozwany. Zostal on réwniez poinformowany o zaplacie przez powddke
kwoty na rzecz A. (...).

(dowo6d: umowa gwarancji z dnia 16 wrzesnia 2013 r. wraz z zalacznikami k. 11- 42 , faktuy VAT k 43 - 138 wyliczenie
do platnosci k. 7, informacja pozwanego o zawarciu umowy k 139,140, informacja o splacie zobowiazan k. 145 -151,
potwierdzenie przelewu k. 152 -



Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktoérych
wiarygodno$ci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy umowy gwarancji zawarte pomiedzy wierzycielem pozwanego
zakladu opieki zdrowotnej a powddka byta czynnos$cig prawnymi okre§lonymi w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, co w przypadku odpowiedzi twierdzacej rodzilo konieczno$¢ uzyskania zgody na
zmiane wierzyciela wyrazong przez podmiot, ktéry utworzyl pozwany zaklad, za$§ w przypadku braku przedmiotowej
zgody skutkowalo niewaznoScia tejz umow gwarancji .

Odnoénie do powyzszego Sad w pierwszej kolejnoSci mial na uwadze, ze zobowigzania pozwanego powstaly w 2013
roku co odzwierciedlajg faktury VAT wystawione w ramach umowy laczacej pozwanego z

Zobowigzania pozwanego nie powstaly z dniem zawarcia przez pozwanego umoéw, a jedynie z dniami wystawienia
faktur VAT w ramach l3czacych pozwanego uméw Zobowigzania pozwanego powstaly zatem po wejsciu w zycie
zmiany art. 53 ust. 6 ustawy, ktoéry stanowil, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyl zaklad. Podmiot, ktory utworzyt zaktad, wydawal zgode albo odmawial jej wydania, biorgc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz na podstawie analizy sytuacji finansowej
i wyniku finansowego samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydawalo
sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Przepis ten zostal
wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 2010 r. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, art. 53 ust. 6 uzoz stosuje
sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia w zZycie ustawy
nowelizujacej. Z kolei wedlug art. 5 ustawy nowelizujacej z 2010 r., weszla ona w zycie po uplywie czternastu dni od
dnia jej ogloszenia, tj. od dnia 22 grudnia 2010 r. Odpowiednikiem powyzszego przepisu w ustawie z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoSci leczniczej jest art. 54 ust. 5. Zatem do caloéci wierzytelnosci objetych przedmiotem sporu maja
zastosowanie przepisy art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ art. 54 ust. 5 ust. o dzialalnosci leczniczej w zakresie w jakim odnosi sie do czynnoSci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela obejmuje takze umowe gwarancji .

Za powyzszym przemawia wykladnia literalna art. 518 § 1 ke, zgodnie z ktdrym osoba trzecia, ktdéra splaca wierzyciela,
nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty jezeli splaci cudzy dlug, za ktéry odpowiada osobiscie
albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi.

Powodka dzialajac jako gwarant wymagalnej nalezno$ci uregulowala zadluzenie pozwanego wobec A. (...) Sp. z 0. o,
a wiec nastgpil skutek w postaci nabycia splaconej wierzytelnoSci przez powodke. Jak wynika

z powyzszego niewatpliwie skutkiem umowy gwarancyjnej jest nabycie wierzytelnoSci przez osoby trzecie z chwila
jej zaplaty wierzycielowi. Wskazany skutek jest taki jak przy umowie cesji wierzytelno$ci, albowiem w strukturze
stosunku zobowigzaniowego osoba trzecia, ktora splacila wierzyciela, zajela jego miejsce. Nastapila wiec w wyniku
wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, zmiana wierzyciela. Wierzytelno$¢ na skutek jej
splacenia w ramach umowy poreczenia nie wygasa, lecz trwa nadal ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela,
ktéremu przystuguja te same zarzuty co wierzycielowi.

Zatem z uwagi na mozliwo$¢ zmiany wierzyciela na skutek splacenia przez powddke dotychczasowych wierzycieli
pozwanego poprzez wstapienie powodki w prawa zaspokojonego wierzyciela uznaé nalezalo, ze w $wietle tresci
art. art. 54 ust. 5 ust. o dzialalno$ci leczniczej koniecznym bylo wyrazenie przez podmiot, ktéry utworzyt pozwany
zaklad opieki zdrowotnej zgody na zawarcie przez powo6dke umoéw o wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnosci
i udzielania gwarancji splaty wierzytelnoéci z A. P.. Ustawodawca nie ograniczyl bowiem w tresci ww. przepisow



czynnosSci prawnych jedynie do uméw cesji, lecz uznal, iz obowigzek uzyskania zgody dotyczy wszelkich czynnosci,
ktérych celem ma by¢ zmiana wierzyciela. Podobne stanowisko zajmuje orzecznictwo zaréwno sadéw apelacyjnych
jak i Sadu Najwyzszego . W wyroku z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie I ACa 237/14 wskazal,
ze ustawodawca w art. 54 ust. 5 u.d.l. (analogicznie w art. 53 ust. 6 u.z.0.z.) postuzyl sie niezdefiniowana przez
siebie formula czynnoS$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Brzmienie ww. przepisu wskazuje, ze chodzi
o takie czynnoS$ci prawne, ktorych istotg (celem) jest doprowadzenie do zmiany wierzyciela s.p.z.0.z. Innymi stowy
norma dotyczy takich czynno$ci prawnych, ktérych podmioty dzialaja z gory okres§lonym zamiarem doprowadzenia
do zmiany wierzyciela w stosunku prawnym (prawodawca wskazuje w sposéb jednoznaczny na zamierzony cel
czynno$ci prawnej, w ten sposob niejako definiujgc czynnosci prawne objete norma art. 54 ust. 5u.d.l.). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. V CSK 111/14 wskazal, ze kategoria "czynnoSci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.", przyjeta w art. 54 ust. 5 u.d.l., nie jest pojeciem dogmatyczno-
prawnym, ktéorym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie
na uzytek ustawy z 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkdéw zmiany wierzyciela. Nie
mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki$§ wyczerpujacy katalog takich czynnosci prawnych, ograniczony jedynie
do przelewu wierzytelnosci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych
do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukcji przelewu (np. réznych form faktoringu).
Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art.
54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktérym zmiana podmiotu
uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci (np. wlasnie cesja, indos
wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogblne wskazanie na takie czynnoéci prawne z punktu widzenia ich
jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od samych etapow jego osiagniecia. Nie ma
tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna konstrukeja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi
slowy, ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecig) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z.,
dochodzacy naleznos$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w zwigzku ze Scistym powigzaniem przez ustawodawce pewnych kategorii
wierzytelno$ci z podmiotami tych praw, dopuszczenie w tym zakresie zmiany podmiotu w drodze podstawienia byloby
dzialaniem zmierzajacym do obejécia prawa (in fraudem legis).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z 22 pazdziernika 2010
r. zmieniajacej tre$c¢ art. 53 ust. 6 uzoz wynika, ze intencja ustawodawcy bylo objecie ograniczeniem wskazanym w
tymze przepisie wszystkich czynnos$ci prawnych, ktore w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. Potrzeba
opracowania przedmiotowego ograniczenia wyniknela z konieczno$ci wzmocnienia wpltywu organu zalozycielskiego
na zmiane wierzyciela zobowigzah samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Wskazany przepis stanowi
narzedzie dla organdéw zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej, co powinno przyczyni
sie do wladciwej realizacji zadan tych podmiotéw w zakresie bezpieczenistwa zdrowotnego. Co bowiem istotne,
dzialania windykacyjne moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i
zdrowie.

Blednym sa przy tym twierdzenia powodki, iz adresatem ww. przepisow sa jedynie kierownicy zakladéw opieki
zdrowotnej.

Powolywane przepisy art. 53 ust. 6 uzoz, a nastepnie art. 54 ust. 5 ust. o dzialalnoSci leczniczej wskazuja jedynie
ogolnie, iz czynnos¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowiazan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaklad. Powolane
przepisy nie ograniczaja zatem swej tresci jedynie do kierownikéw zakladéw opieki zdrowotnej, lecz nakladaja na
strony czynno$ci prawnej, ktéra ma na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowiazan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej obowigzek uzyskania zgody na powyzsze przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad. O zgode



te mogla zatem wnioskowaé zaré6wno powodka, jak i wierzyciel pozwanego. Brak natomiast podstaw do stosowania
zawezajacej wykladni spornych przepisow.

W sprawie bezspornym jest za$, iz zgoda przez podmiot, ktéry utworzyl pozwanego na zmiane wierzyciela na powodke
odnoénie do nalezno$ci objetych sporem nie zostala udzielona.

Art. 63 § 1 ke stanowi natomiast, ze jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba
ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego zlozeniu.
Zgoda wyrazona po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty.

Brak zgody osoby trzeciej powoduje, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych. Jezeli zgoda moze by¢
wyrazona jako potwierdzenie juz zlozonego o$wiadczenia woli, czynno$¢ ma do tego momentu charakter czynnoSci
niezupelnej (negotium claudicans), co powoduje stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej. Odmowa udzielenia zgody
przez osobe trzecia powoduje niewazno$é czynnoSci prawnej dokonanej przez strony wbrew odmowie (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt IT CSK 311/07, opubl. LEX nr 492171).

Wobec braku zgody podmiotu, ktory utworzyt pozwanego na zawarcie przez powodke z (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe o
wspolprace w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania gwarancji, ktorej skutkiem bylo wstapienie powodki w prawa
zaspokojonego wierzyciela wobec splacenia przez powodke dotychczasowych wierzycieli pozwanego uzna¢ nalezalo
ww. umowy za niewazne w $wietle tresci art. 54 ust. 5 ust. o dzialalno$ci leczniczej w zw. z art. 63 § 1 ke oraz w zw.
z art. 58 § 1 ke.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, celem zawierania przez wierzycieli pozwanego spornych
umow nie bylo jedynie uzyskanie korzy$ci majatkowej na skutek zawarcia samej umowy gwarancji.

Sad mial na uwadze, ze pierwotny wierzyciel pozwanego (...) Sp. z 0. o. tj. oraz powodka zawierajac sporna umowe
mieli $wiadomo$¢, ze w przypadku op6znienia sie przez pozwanego ze spelnieniem Swiadczenia i przy jednoczesnym
spelnieniu tego Swiadczenia przez gwaranta nastapi bez zgody i udzialu dluznika gléwnego skutek w postaci wstapienia
osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela.

Nadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwanego oraz powddke nie laczyly Zadne stosunki gospodarcze
uzasadniajgce udzielenie przez powddke gwarancji za zobowigzania pozwanego, a takze fakt, ze do zawarcia spornych
umoéw o wspdlprace nie dochodzilo z inicjatywy pozwanego jako dluznika, lecz z inicjatywy gwaranta, ktory liczyt na
uzyskanie korzySci finansowej z tytutu udzielonej gwarancji poreczenia. Istotnym jest takze, ze przedmiotowa umowa
byla zawarta bez wiedzy i zgody pozwanego.

W $wietle caloksztaltu powyzszego uznaé nalezalo, ze zawarcie umowy przez (...) Sp. z o. 0. z powodka nie mialo na
celu udzielenie gwarancji. Umowa te byla pozorna, albowiem wola stron nie bylo zabezpieczenie dlugu pozwanego,
lecz doprowadzenie do zmiany wierzyciela.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn.
akt II CZP 10/12, w ktorej Sad ten wskazal, ze pozorna umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu
wierzytelno$ci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem
wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja wierzytelno$ci moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoSci.

Wskazac przy tym nalezy, ze pozorno$¢ moze by¢ zwykta (bezwzgledna) albo kwalifikowana (wzgledna). W pierwszym
przypadku strony nie maja zamiaru wywolac zadnych skutkéw prawnych, a oSwiadczenie woli jest niewazne, w drugim
pod czynno$cia pozorng ukrywaja inng, rzeczywista czynno$§¢ prawna i wtedy wazno$¢ o§wiadczenia woli ocenia sie
wedlug wlasciwoéci tej czynnoSci.

W rozpatrywanej sprawie, jak juz wyzej wskazano, strony zawarly umowy gwarancji, podczas gdy ich rzeczywistym
zamiarem bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci. Skoro za$§ rzeczywiScie zawarte umowy przelewu



wierzytelno$ci naruszaja zar6wno ustawowy, jak i umowny zakaz zawarcia czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane
wierzyciela bez uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyl pozwany zaklad opieki zdrowotnej to umowy te uznaé
nalezy za niewazne na mocy art. 876 kc w zw. z art. 83 § 1 kc i art. 509 § 1 ke.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ograniczenie ,handlu wierzytelnoSciami” i wtoérnego obrotu wierzytelnoéci, co
wigzaloby sie z dodatkowymi kosztami dla zakltadow opieki zdrowotnej stuzy¢ ma realizacji prawa do ochrony zdrowia
wynikajacego z art. 68 Konstytucji RP. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest jednostka realizujaca
szczegbOlnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie.
Dzialania windykacyjne moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania §wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji
do braku dostepu do tychze §wiadczen na danym terenie.

Sad zdaje sobie sprawe, ze kazdy sprzedawca ma otrzymac cene za sprzedany towar. Nalezy wskazaé, ze sprzedawca
z tytulu wykonanej umowy najprawdopodobniej zaplacil podatek VAT oraz podatek dochodowy i ponidst koszty
osobowe zwigzane z wykonania umowy Jego celem jest takie zabezpieczenie swoich interesow, zeby nie ponosié strat.
Niemniej patrzac na dokumentacje pracy komisji sejmowej celem systemowym art. 54 o dzialalnoSci leczniczej byto
potraktowanie wyzej stabilno$¢ dzialalno$ci publicznej shuzby zdrowia, niz interesy sprzedawcy. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy uznac¢, ze umowa zawarta pomiedzy powodke a (...) Sp. z o. 0. miala na celu obejécie uregulowania
art. 54 Ustawy. W tym zakresie Sad oparl sie na wykladni systemowej i potraktowal umowe jako obejscie prawa, jego
naduzyciem. Celem umowy bylo aby w rzeczywisto$ci, powddka byta legitymowany czynnej w niniejszym procesie, a
celem ustawy bylo co$ przeciwnego.

Wobec powyzszego, na mocy powolanych wyzej przepiséw, Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

W zwiazku z cofnieciem powddztwa przez powddke na rozprawie dnia 277 kwietnia w zakresie kwoty 63.020,55 zt Sad
na podstawie art. 355 kpc umorzyl w tym zakresie postepowanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl stosownie
do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad w punkcie trzecim sentencji zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Leslaw Zielinski



