Sygn. akt X GC 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w nastepujacym skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...)im.dr A.P.wW.

o zaplate

1 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.520,55 (sto dwadzie$cia tysiecy pie¢set dwadziescia 55/100) zl
z ustawowymi odsetkami od kwot:

a 2.240,04 (dwa tysiace dwiescie czterdziesci 04/100) zt od 3 marca 2013 r.,

b 23.000 zl (dwadzieScia trzy tysiace) od 7 kwietnia 2013 r.,

¢ 95.280,51 (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat 51/100) zt od 30 lipca 2013 r.;

1 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.433,08 (jeden tysiac czterysta trzydziesci trzy 08/100) zl;
2 oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3 zasadza od pozwanego+ na rzecz powoda kwote 8.413,85 (osiem tysiecy czterysta trzynascie 85/100) zt tytulem
kosztoéw procesu.

/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 118/14

UZASADNIENIE

Powdd J. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) im. dr A. P. w W. wnibsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 145.205,47 zl z ustawowymi odsetkami
wedlug zestawienia zawartego w pozwie oraz koszty postepowania sagdowego.

Na uzasadnienie powod podal, Ze dochodzona nalezno$é¢ stanowi wynagrodzenia za wykonane prace na rzecz
pozwanego. Pozwany byl wzywany do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.



Uznajac za spelnione przestanki z art. 498 k.p.c. Sad w dniu 11 lutego 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzekl nim , ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 145.205,47 zt z ustawowymi odsetkami wedlug
zestawienia zawartego w pozwie i kwote 5.433 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powod6éw na jego rzecz
kosztow procesu.

Na uzasadnienie pozwany podal, ze obciazyl powoda karami umownymi za nieterminowe wykonanie prac. Wskazal,
ze o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z tytutu kar umownych z wynagrodzeniem powoda za wykonane prace
zlozyt w dniu 31 lipca 2013 r. Pozwany podniost zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem wobec jej
umorzenia z wierzytelnoScia pozwanego..

W odpowiedzi powod podal, ze strony przedtuzyly termin wykonania robo6t do 30 kwietnia 2013 r. Zarzucil, ze pozwany
nie dokonal odbioru prac w terminie 3 dni od ich zgloszenia do odbioru. Wskazal, Ze opdznienie w wykonaniu prac
nastapilo nie tylko z winy powoda. Pozwany zlecil powodowi prace dodatkowe. Szpital nie zostal zamkniety na czas
remontu. Powdd wniést o markowanie kar umownych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...) im. dr A. P. w W. i J. M. zostaly zawarte dwie umowy dotyczace wykonania
modernizacji wraz z przebudowg niektérych pomieszczenn Wojewoddzkiego Szpitala (...) im. dr A. P.. Umowa nr (...)
obejmowala realizacje rob6t w I etapie, a umowa nr (...) obejmowala II etap robot.

Ponadto strony zawarly dwie umowy, na podstawie ktérych powdd zobowigzal sie do wykonania prac dodatkowych
nr (...)inr (..).

(dowdd: zeznania powoda J. M. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:55:00 do 01:16:36,
zeznania $wiadka W. W. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:43:53 do 00:54:59)

Prace II etapu mozna bylo rozpoczaé po zakonczeniu etapu I.

(dowdd: zeznania powoda J. M. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:55:00 do 01:16:36,
zeznania Swiadka W. W. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:43:53 do 00:54:59)

Pozwany mial $rodki na zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane prace.

(dowod: zeznania §wiadka W. W. zloZone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:43:53 do 00:54:59,
zeznania dyrektora pozwanego N. P. zlozone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:04:53 do
00:37:26)

Dnia 31 lipca 2012 r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...) im. dr A. P. w W., a J. M. zostala zawarta umowa nr (...),
na podstawie ktorej powdd przyjat do realizacji wykonanie modernizacji wraz z przebudowa niektorych pomieszczen
poziomu I pietra budynku gléwnego Wojewoddzkiego Szpitala (...) im. dr A. P. w W.. Strony umowy ustalily, ze
powdd wykona prace w okresie od zawarcia umowy do 31 grudnia 2012 r. Aneksem nr (...) do umowy nr (...)oa/2012
ustalono, ze powdd wykona prace do 30 kwietnia 2013 r. Do obowigzkéw powoda nalezalo przygotowaé i zlozyé
dokumentacje powykonawcza oraz zglosi¢ do odbioru wykonane prace. Pozwany na podstawie zgloszenia powoda
miala wyznaczy¢ termin odbioru prac nie pdzniej niz 3 dni od daty zgloszenia zakonczenia robét. Za roboty powod
mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 592.675,38 zl. Strony ustalily, ze wynagrodzenie moze ulec zmniejszeniu w
przypadku ograniczenia zakresu rob6t do wykonania. Strony dopuscily mozliwo$¢ rozliczen cze$ciowych na podstawie
kosztorysu powykonawczego oraz protokotu odbioru rob6t. Wynagrodzenie pow6d mial otrzymac w terminie 30 dni
od wplywu do pozwanego faktury VAT wystawionej na podstawie protokotu odbioru robét. Zmiana umowy wymagata



formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W przypadku przekroczenia terminu realizacji robét strony ustalily kare
umowna w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien opdZnienia.

(dowdd: umowa K. 49 do 55, aneks K. 81)

Umowa nr (...) dotyczyta wykonania II etapu rob6t u pozwanego. Powdd nie mial wystarczajacej iloéci pracownikéw do
wykonania robét. Nie bylo kierownika budowy. Powdd nie wykonal wszystkich roboét, ktére obejmowata umowa. Nie
potozyl posadzki w Srodkowej czesci oddzialu, nie wykonal prac w gabinetach zabiegowych, socjalnych, nie wykonal
instalacji elektrycznej w czeSci dotyczacej sygnalizacji p. poz., nie zamontowal centrali.

(dowod: zeznania $wiadka M. T. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:13:44 do 00:30:48,
zeznania S$wiadka F. M. zloZone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00: 30:49 do 00:43:52)

Pomieszczenia w celu wykonania prac byly oprozniane przez pozwanego systematycznie. Pomieszczenia byly
oprbézniane na wniosek powoda. Pozwany decydowal o mozliwoéci i terminie przesuniecia chorych. Podczas
wykonywania robo6t w II etapie nie wystapily awarie. Powod nie zwracal sie do 19 czerwca 2013 r. do udostepnienia
pomieszczen w czeSci, w ktorej nie wykonal prac.

(dowdd: zeznania $wiadka F. M. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. czas nagrania 00: 30:49 do 00:43:52)

Dnia 16 pazdziernika 2012 r. pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...) im. dr A. P. w W., a J. M. zostala zawarta
umowa (...), na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do pomalowania balustrad, podloza i pomieszczen punktu
cytostatycznego oraz zamontowania naroznikéw, pogrubienia posadzki i wykonania fartuchéw wokél umywalek w
Wojewodzkim Szpitalu (...) im. dr A. P.. Prace powdd zobowigzal sie wykonaé do 20 grudnia 2012 r. Strony ustalily
wynagrodzenie kosztorysowe. Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci.

(dowdd: umowa K. 82 do 84)

15 listopada 2012 r. zostal sporzadzony pomiedzy stronami protokél odbioru rob6t wykonanych przez powoda na
podstawie umowy nr (...) z 31 lipca 2012 r. W protokole wskazano, ze roboty zostaly wykonane dobrze oraz, ze roboty
uwaza sie za odebrane, jednakze koncowy odbioér nastapi po zamontowaniu pionowych odbojnic i wymianie odbojnic
poziomych. Protokoét ostatecznego odbioru robo6t zostal sporzadzony 20 grudnia 2012 r.

(dowdd: protokoly K. 90 i 91)

Dnia 20 listopada 2012 r. pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem (...) im. dr A. P. w W., a J. M. zostala zawarta
umowa (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do pomalowania pomieszczen laboratorium oraz Oddziatu ITT
Wojewodzkiego Szpitala (...) im. dr A. P. w okresie od 20 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. za wynagrodzenie w
kwocie 26.924,96 z}. Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

(dowdd: umowa K. 6 do 8)

Pismem z 3 czerwca 2013 r. pow6d zglosil do odbioru roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...). Pismo
wplynelo do pozwanego tego samego dnia.

(dowod: pismo K. 56)

Zarzadzeniem z 3 czerwca 2013 r. pozwany powolal komisje odbiorcza robot wykonanych przez powoda na podstawie
umowy (...). Pozwany wyznaczyl rozpoczecie czynnos$ci odbiorczych na dzien 5 czerwca 2013 r. godzine 10.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) K. 131, zeznania dyrektora pozwanego N. P. zlozone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014
r. czas nagrania 00:04:53 do 00:37:26)



Pozwany nie mogl dokonaé odbioru prac powoda wykonanych na podstawie umowy nr (...) z uwagi na zastrzezenia
stuzb p. poz. do drzwi. O zaakceptowanie tych drzwi przez stuzby p. poz. Zabiegal powod. Ostatecznie drzwi zostaly
zaakceptowane. 10 czerwca 2013 r. powdd przestal droga mailowa pozwanemu uzgodnione projekty oraz opinie drzwi
p. POZ. 14 czerwca 2013 r. pozwany zwracal sie do powoda o wyznaczeniem ostatecznego odbioru na Oddziale II
robo6t wykonanych w II etapie na podstawie umowy (...) wraz z wykonaniem zamkniecia Oddzialu na klatki schodowe
(drzwi). 17 czerwca 2013 r. pow6d wskazal, ze ostateczny odbior wyznacza na 19 czerwca 2013 T.

(dowdd: korespondencja mailowa K. 132, 133, zeznania dyrektora pozwanego N. P. zlozone na rozprawie w dniu 18
czerwca 2014 r. czas nagrania 00:04:53 do 00:37:26)

Powdd roboty na podstawie umowy (...) wykonywal w okresie od 31 lipca 2012 r. do 19 czerwca 2013 r. W dniu 19
czerwca 2013 r. roboty wykonane przez powoda na podstawie umowy (...) zostaly odebrane. Podczas odbioru robot
stwierdzono usterki.

(dowod: protokot K. 11 do 12)
Powod nie wykonywal prac po 19 czerwea 2013 r.

(dowdod: zeznania dyrektora pozwanego N. P. zloZzone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:04:53
do 00:37:26)

Powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

nr faktury kwota termin zaplaty zakres robot

13/01/2013 26.924,96 zl 2 marca 2013 r. malowanie Oddzialu ITT Wojewodzkiego
Szpitala (...) im. dr A. P.

23/03/2013 246.500 z 6 kwietnia 2013 r. za roboty wykonane na podstawie umowy
30a/2012

(...) 107.863,46 zl 26 lipca 2013 r. przebudowa I pietra Wojewddzkiego

Szpitala (...) im. dr A. P.

(dowdd: faktury K. 9, 10, 13)

31 lipca 2013 r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 145.205,47 zt stanowiaca kare umowna
naliczona na podstawie § 11 punkt 1 umowy nr (...) z 31 lipca 2012 r. Note podpisali dyrektor pozwanego i gléwna
ksiegowa.

(dowdd: nota K. 92)

W imieniu pozwanego gléwna ksiegowa E. K. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu zobowigzan pozwanego wynikajacych
z faktur VAT nr (...) i czeSci faktury VAT nr (...) do wysokosSci 95.280 zl z wierzytelnoScia pozwanego z noty
ksiegowej nr (...) w kwocie 145.205,47 zt. Dyrektor pozwanego udzielil pelnomocnictwa glownej ksiegowej E. K.
do wystepowania i reprezentowania pozwanego przed organami administracji, NFZ, sagdami, do negocjowania
uméw porozumien, anekséow, podejmowania decyzji w sprawach pracowniczych, indywidualnych i zbiorowych.
O$wiadczenie o potraceniu zostalo zloZzone za wiedza i zgoda dyrektora pozwanego.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu K. 18, pelnomocnictwo K. 130, zeznania dyrektora pozwanego N. P. zlozone na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:04:53 do 00:37:26)



W pi$mie z 5 sierpnia 2013 r. pozwany wskazal, ze przesyla note ksiegowa nr (...) oraz kompensate zawierajaca
zobowigzania i nalezno$ci pozwanego. Pismo podpisal dyrektor pozwanego.

(dowdd: pismo K. 93)

Powodowi zostalo wyslane rozliczenie finansowe przesylka polecona nadang 6 sierpnia 2013 r. Byla to jedyna
przesylka polecona wystana przez pozwanego do powoda w okresie od 31 lipca 2013 r. do 6 sierpnia 2013 r.

(dowod: wyciag z ksiegi listow poleconych K.134 do 167)
Powdd zwrocil sie do pozwanego w szczegdlowe wyliczenie kwoty 145.205,47 zt.
(dowod: pismo K. 94)

26 listopada 2013 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 12.582,95 zl tytulem naleznosci z faktury VAT (...). W
tresci przelewu pozwany wskazal, ze kwota 12.582,95 z} stanowi r6znice pomiedzy kwota 107.863,46 zl i kompensata
z 31 lipca 2013 r.

(dowod: potwierdzenie przelewu K. 15)
Pozwany byl wzywany do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.
(dowdd: wezwanie K. 14, 16, potwierdzenie odbioru K. 17)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda, ze pozwany zlozy mu
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci z tytutu kar umownych.

(dowod: pismo i potwierdzenie nadania K. 57)

Pismem z 5 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda, ze nalezno$ci wskazane w wezwaniach
do zaplaty zostaly potracenie z naleznoScia pozwanego z noty ksiegowej nr (...) w kwocie 145.205,47 zl.

(dowdd: pismo i potwierdzenie nadania K. 58).

Pismem, kt6re wplynelo do pozwanego 26 wrzeénia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do udostepnienia pomieszczen
celem wykonania rob6t budowlanych. W pismie wskazal, ze oSwiadczenie o potraceniu nie jest skuteczne wobec braku
wyliczenia kar umownych.

(dowod: pismo K. 59)
Pozwany nie wyrazil zgody na udostepnienie pomieszczen.

(dowod: zeznania dyrektora pozwanego N. P. zlozone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. czas nagrania 00:04:53
do 00:37:26)

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze kary umowne zostaly naliczone w oparciu o § 11 umowy w wysokoSci 0,5
% wynagrodzenia w wysoko$ci 592.675,38 zl za 49 dni opdznienia w wykonaniu prac, do 19 czerwca 2013 r. z
uwzglednieniem tresci aneksu.

(dowod: pismo K. 60, 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty oraz zeznania stuchanych oséb. Sad dat
wiare zgromadzonym dokumentom co do ich tresci. Tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad nie dal wiary zeznaniom w czeSci ktorej zeznal, ze pozwany nie przekazywal mu pomieszczen w celu wykonania
prac w II etapie. Powdd nie wykazal, ze zwracal sie o przekazanie pomieszczen. Nie wskazywatl o ktore pomieszczenia
wystepowal, aby mu przekazaé¢ w celu wykonania rob6t i w jakim terminie. Z dalszych zeznan powoda wynika, ze
oczekiwal przekazania mu dalszych pomieszczen w sierpniu 2013 r., a zatem juz po ustalonym terminie zakonczenia
robot. Jedyne pismo powoda dotyczace przekazania pomieszczen celem kontynuowania prac zostalo sporzadzone trzy
miesigce po terminie odbioru rob6t wykonanych przez powoda w II etapie na podstawie umowy nr (...).

Powdd zeznal, ze kolejne pomieszczenia mialy zosta¢ mu przekazane w sierpniu 2013 r. W zaden sposo6b tego nie
wykazal. Zeznal, ze takie byly ustne ustalenia. Sad nie dat wiary powodowi co do terminu przekazania pomieszczen.
Umowa laczaca strony wymagala do jej zmian formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Prace wykonywane na
podstawie umowy mialy zosta¢ zakoniczone do 30 kwietnia 2013 r. Niewatpliwie przekazanie pomieszczen w sierpniu
2013 r., a wiec po terminie zakonczenia prac okreslonego w umowie wymagalo (jako zmiana umowy) formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Powod nie przedstawit zadnych dokumentéw na powyzsze okoliczno$ci, a pozwany
zaprzeczyl jego twierdzeniom.

Sad takze nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, ktorej zeznal, ze pozostale pomieszczenia mialy zostaé mu
udostepnione w sierpniu 2013 r., poniewaz pozwany nie mial pieniedzy na jego wynagrodzenie. Zeznaniom tym
przeczy tre$¢ zeznan dwoch dyrektoré6w pozwanego tj. $wiadka W. W., ktéra pelnila funkcje dyrektora do 20 lutego
2013 r. oraz N. P. obecnego dyrektora pozwanego. Zreszta, nawet gdyby takie ustalenia mialy miejsce, to do swej
wazno$ci wymagalyby formy pisemne;.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w cze$ci, ktorej zeznal, ze prace wykonywane w I etapie zakonczyly sie na
koniec lutego 2013 r. Przeczy temu tre$¢ protokolu odbioru i etapu prac wykonanego na podstawie umowy nr (...), z
ktoérego wynika, ze odbidr rob6ot wykonanych przez powoda nastapit 15 listopada 2012 r. W tym dniu powod zakonczyt
wszystkie prace, ktére mial zrealizowaé w I etapie. Powod mial jedynie po 15 listopada 2012 r. zamontowac odbojnice
pionowe (byla to praca dodatkowa) oraz wymieni¢ odbojnice poziome. Pow6d dokonal montazu i wymiany odbojnic
przed 20 grudnia 2012 r., w ktérym to dniu zostal sporzadzony ostateczny protokét odbioru rob6t wykonanych w I
etapie.

W pozostalej czesci Sad dal wiare zeznaniom sluchanych oséb. W czesci, ktorej Sad dal wiare zeznaniom, zeznania
te byly spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad zwazy}:

Strony laczyla umowa o roboty budowlane. Pozwany nie kwestionowal obowigzku zaplaty wynagrodzenia za wykonane
przez powoda roboty, nie kwestionowal wysokosSci wynagrodzenia oraz terminow jego wymagalnosci.

Pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty naliczonej tytulem kary umownej za op6znienie terminu zakonczenia robot
z nalezno$cia dochodzong pozwem.

Zgodniez art. 483 § 1k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu oraz art. 472 k.c. takze zobowiazany
do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Jednakze art. 472 k.c. nie ma charakteru
umowy bezwzglednie obowiazujacej. Stosownie bowiem do treéci art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przyja¢ w
umowie odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania takze z powodu oznaczonych,
niezawinionych okolicznosci i nie ma przeszkody aby strony umoéwily sie, zeby odszkodowanie z tego tytutu przybralo
wtedy postac kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03.2004 r. IV CKN 300/04, niepubl.). Dopuszczalne



jest zatem ustalenie miedzy stronami, ze dtuznik jest zobligowany do §wiadczenia kary umownej takze w sytuacji, w
ktdrej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (niedotrzymanie terminu wykonania umowy) wynika
z okoliczno$ci, za ktére z mocy ustawy nie ponosi odpowiedzialno$ci (zasada ryzyka).

W § 11 punkt. 1 umowy nr (...) strony zastrzegly o sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego
(pozwanego) zastrzezona zostala kara umowna za opdznienie w realizacji prac okreslonych w umowie, a nie tylko w
przypadku opdznienia zawinionego (zwloki).

W takim za$ przypadku powdd nie moze podnosié zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo
na skutek okoliczno$ci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje w tym przypadku na sam fakt opdznienia bez wzgledu na przyczyne, co nie oznacza, ze okolicznoSci te nie
moga by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy istnieje podstawa do miarkowania kar umownych.

Tym samym — wobec treSci umowy stron — nie miala znaczenia przyczyna niedotrzymania terminu wykonania robot,
a w szczeg6lnoéci czy niedotrzymanie terminu wynikalo z winy powoda czy tez pozwanego. Na marginesie nalezy
jednakze wskaza¢, ze niedotrzymanie terminu wykonania rob6t wyniknelo z przyczyn lezacych po stronie powoda.
Zaden z zarzutéw powoda dotyczacy winy pozwanego w niedotrzymaniu terminu wykonania robét nie potwierdzit sie.
Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze powod nie mial wystarczajacej liczby pracownikéw aby w terminie zrealizowa¢ prace.
Roéwniez twierdzenia powoda, ze nie mogl rozpoczac II etapu robot przed zakonczeniem etapu I, co jego zdaniem
spowodowalo opdznienia w pracach II etapu, nie potwierdzily. Z protokotu odbioru wynika, ze I etap zakonczyl sie 15
listopada 2012 r. Pow6d mial jeszcze wykonaé odbojniki, lecz stanowily one roboty dodatkowe. Strony zawarly aneks
do umowy (...), ktérym przedluzyly termin wykonania robo6t do 30 kwietnia 2013 r. — o cztery miesiace. Roboty II
etapu mialy by¢é wykonywane od 31 lipca 2012 r. Biorac pod uwage pierwotny termin ich wykonania tj. do dnia 31
grudnia 2012 r. nalezy wskazaé, ze mialy zostaé zrealizowane w ciggu 5 miesiecy. Nawet, gdyby przyjaé, ze faktycznie
roboty wykonywane w I etapie (do 15 listopada 2012 r.) uniemozliwialy rozpoczecie II etapu robét, to i tak nie
mialo znaczenia dla terminu realizacji robét II etapu, poniewaz termin zakoniczenia rob6t okreslonych w umowie
(...) zostal przedtuzony o 4 miesigce, a zatem o okres dluzszy niz niemozno$¢ wykonania rob6t z uwagi na prace I
etapu (od 31 lipca 2012 r. do 15 listopada 2012 r. — co stanowi 3,5 miesigca). Dodatkowo nalezy wskazac, ze prace
I etapu powod wykonywal na podstawie umowy nr (...) zawartej 31 lipca 2012 r. Powod jednego dnia zawart dwie
umowy o wykonanie robét. Mial zatem §wiadomo$¢, ze terminy rozpoczecia robo6t i ich prowadzenia pokrywajg sie.
Roéwniez dlatego zarzuty powoda dotyczace braku mozliwo$ci jednoczesnego prowadzenia robot I II etapu okazaly
sie niezasadne. Powdd nie wykazal rowniez, ze pozwany nie udostepnil mu kolejnych pomieszczen, co jego zdaniem
uniemozliwilo kontynuowanie robo6t. Powod nie wskazywal, ze do dnia sporzadzenia protokotu odbioru robét zwracat
sie do pozwanego o udostepnienie kolejnych pomieszczen i w jakich dniach. Pozwany powyzszemu zaprzeczyt. Powod
jedynie wykazal, ze zwracal sie do pozwanego we wrze$niu 2013 r. — po terminie, w ktérym roboty mialy zostaé
wykonane - o udostepnienie kolejnych pomieszczen. Brak takze podstaw do uznania, ze roboty dodatkowe wplynely na
nieterminowa realizacje robot. Znaczna czes¢é rob6t dodatkowych stanowi prace malarskie, ktore przy wystarczajacej
ilosci pracownikéw mogly by¢ wykonywane réwnolegle. Ponadto na roboty dodatkowe, w trakcie wykonywania
prac, powod zawarl dwie odrebne umowy. Powdd, jako przedsiebiorca, decydujac sie na wykonanie dodatkowych
prac winien przy wykonywaniu prac z umoéw (...) uwzglednié ich zakres oraz termin ich realizacji. Réwniez awaria
kanalizacji nie miala wplywu na opoéznienie prac powoda. Wystapila ona w trakcie wykonywania przez powoda I
etapu robot, a termin zakonczenia umowy w zakresie prac realizowanych w II etapie zostal wydluzony aneksem do
tej umowy.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze pozwany zasadnie obciazyl powoda karami umownymi za opdznienie w
realizacji robot.

Pozwany przyjal prawidlowa wysoko$ci kwoty, od ktorej naliczyl kary umowne. Jako podstawe naliczenia kary
umownej pozwany przyjal kwote 592.675,38 zl, wskazang w umowie nr (...) jako wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia. W umowie strony ustalily, Ze podstawa naliczenia kary umownej bedzie wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazanego w umowie. Wobec powyzszego, bez wzgledu na zakres zrealizowanych prac przez powoda, kwota ta



— zgodnie z umowa stron - winna stanowi¢ podstawe obliczania kary umownej. Strony ustalily w umowie termin
zakonczenia robot. Roboty mialy zosta¢ zakonczone do 30 kwietnia 2013 r. Pozwany naliczyl kary umowne za
opbznienie w zakonczeniu prac od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r. tj. za 49 dni. Przyjeta przez pozwanego
ilo$¢ dni op6znienia w terminie zakonczenia robot zastluguje na uwzglednienie. Powdd zglosit zakonczone roboty do
odbioru w dniu 3 czerwca 2013 r., a umowa zobowigzywala pozwanego do ich odbioru w terminie 3 dni od daty
zgloszenia, jednakze pozwany w tym terminie byl gotowy do odbioru robét. Potwierdzenie tego stanowi zwolanie
przez pozwanego komisji odbiorczej na dzien 5 czerwca 2013 r. Odbioér rob6t nie mogl nastapic z powodu zastrzezen
strazy pozarnej co do drzwi zamontowanych przez powoda. To powod czynit starania, aby ostatecznie drzwi zostaly
zaakceptowane. Pozwany zwracal sie do powoda (co potwierdza korespondencja mailowa) o wskazanie terminu,
w ktorym bedzie mozliwy odbior robdt. Pozwany byt zainteresowany, aby odbiér rob6t zostal przeprowadzony jak
najszybciej z uwagi na problemy zwigzane z przesunieciami pacjentéw i funkcjonowaniem szpitala. Odbioér rob6t nie
zostal dokonany w terminie 3 dni od dnia zgloszenia ich do odbioru wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie powoda
To powdd wskazal dzien 19 czerwca 2013 r. jako date odbioru robot. Ponadto z protokotu odbioru robét wynika, ze
roboty byly wykonane w okresie do dnia 19 czerwca 2013 r. Zatem brak podstaw do przyjecia, ze pow6d pozostawal
w opOznieniu w realizacji robét jedynie do dnia zgloszenia ich do odbioru. Samo zgloszenie rob6t do odbioru, bez
mozliwo$ci ich odebrania z uwagi na brak akceptacji wykonanych robét oraz brak wymaganej dokumentacji nie
upowaznia do przyjecia, ze jedynie do dnia zgloszenia rob6t do odbioru wykonawca jest w op6znieniu w realizacji prac.

Wysoko$¢ kar umownych za op6znienie w terminie zakonczenia rob6t wynosi 145.205,47 zt Kwota ta zostala obliczona
wedlug wzoru: 592.675,38 zt x 0,5 % x 49 dni.

Whbrew twierdzeniom powoda, pozwany wskazal sposob obliczenia kary umownej. Pozwany powotal podstawe
naliczenia kary umownej (§ 11 umowy nr (...)), jej wysoko$c¢ (0,5 %) oraz okres op6znienia (49 dni), wskazujac ze
termin zakonczenia prac zostal okreslony w aneksie do umowy, a prace zostaly odebrane 19 czerwca 2013 r.

Zasadny natomiast okazal sie wniosek powoda o miarkowanie kary umowne;j.

Zasada jest zwigzanie stron wysokoS$cig kary umownej okre§lona w umowie. Strony na podstawie art. 484 § 1 k.c.
sq bezwzglednie zwigzane wysoko$cia kary umownej ustalonej w umowie. Natomiast art. 484 § 2 k.c. dopuszcza
ingerencje w tres¢ zobowigzania w sytuacji gdy stusznos¢ wymaga redukcji kary umownej — ze wzgledu na jej razace
wygorowanie lub na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci.

Kara umowna zastrzezona na rzecz zamawiajacego za opdznienie w realizacji prac byla razaco wygbérowana, a zatem
spelniona zostala jedna z przestanek miarkowania kar umownych okres§lonych w art. 484 § 2 k.c.

Kara umowna zostala okre§lona w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia. Wysoko$é tak
okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygobérowaniu kary umownej. Jednakze
wynikajaca z tej stawki i okresu op6Znienia wysoko$¢ kary umownej (kwota 145.205,47) jest razaco wygbérowana.

O razacym wygbrowaniu kary umownej moéwi¢ mozna zaréwno wtedy, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysoko$cia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoScia kary umownej zastrzezonej za opoznienie w
wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu op6znienia jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie) zachwiany zostal stosunek wysokosci zastrzezonej
kary umownej do wysoko$ci doznanej szkody (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.06.1988, IV NC 58/88,
niepubl., z 21.06.2001, I CKN 1075/00, z 21.09.2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/3/72, uchwala siedmiu
sedziow, zasada prawna z 6.11.2003, III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

W niniejszej sprawie obie powyzsze propozycje zostaly zachwiane.

W niniejszej sprawie wynagrodzenie powoda wynosi 592.675,38 zl, a kara umowna 145.205,47 zl tj. okolo 24 %
wynagrodzenia. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze powdd nie wykonal wszystkich prac na okre$lonych w umowie nr



(...). Faktycznie wynagrodzenie powoda za wykonane prace wynioslo 353.863,46 zl (k. 80). Wysokoé¢ kary umownej
stanowi 41 % wynagrodzenia przystugujacemu powodowi za wykonane roboty.

Opdznienie wynosilo 49 dni, co stanowi 17 % okresu realizacji przedmiotu umowy (okres umowy od 31 lipca 2012 r.
do 30 kwietnia 2013 r.). Op6Znienie w wykonaniu prac wyniknelo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktoéra to
okoliczno$é wplywa na ocene czy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Razgce wygorowanie kary umownej wynika takze z tego, iz pozwany z tytulu opdznienia w wykonaniu zobowigzania
nie poniost zadnej szkody majatkowe;.

Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygbérowanie jest kryterium stosunku
wysoko$ci kary umownej do wysokos$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia
zaplaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest
przestanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c.

Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Jak wskazano powyzej powod opdznil sie w wykonaniu przedmiotu umowy o 49 dni, przy czym opdZnienie dotyczyto
rob6t majacych wplyw na funkcjonowanie szpitala. Niewatpliwie pozwany, wobec przedluzajacych sie prac powoda,
ponosil negatywne tego skutki.

Pozwany w toku postepowania nawet nie twierdzil, iz z powodu tego opdznienia poniost jakakolwiek szkode.

W ocenie Sadu kara umowna w takiej sytuacji stanowigca 24 % wynagrodzenia umownego i 41 % faktycznie
przystugujacego powodowi wynagrodzenia za wykonane prace prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
pozwanego i w istocie jest nadmiernym i nieuzasadnionym obnizeniem wynagrodzenia powoda za wykonanie robot.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze zaré6wno zachwiang relacje pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia a wysoko$cia kary
umownej oraz calkowity brak szkody materialnej po stronie pozwanego, ktére to okolicznoSci przemawiaja za
uznaniem, ze kara umowna jest razgco wygoérowana.

Istnienie przestanki miarkowania kary umownej oznacza, ze kara umowna zastrzezona na rzecz pozwanego powinna
zosta¢ miarkowana w znacznym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze kara umowna winna by¢ zmiarkowana do 17 %, co odpowiada okresowi
opdznienia powoda w realizacji robot.

Zarzut potracenia w czeSci tj. do kwoty 24.684,92 zl - stanowigcej 17 % z kwoty 145.205,47 zl - zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno$¢ potracenia jest uzalezniona od istnienia okre$lonych przestanek. Pierwsza
z nich jest wzajemno$¢ wierzytelnosci tzn. aby potracajacy (pozwany) byl jednocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem
swego wierzyciela. Kolejna przestanka jest jednorodzajowo$é swiadczen obu wierzytelnos$ci. Zachodzi ona wtedy,
gdy przedmiotem $wiadczen sa np.: pienigdze. Dalsza przeslanka jest wymagalno$é obu wierzytelnosci, a Scisle
wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen. Ostatnia przestanka jest zaskarzalnosé¢ obu potraconych wierzytelnosci.
Powinny one nadawa¢ sie do dochodzenia przed Sagdem lub innym organem panstwowym.

Przestanki potracenia zostaly spelnione. Pozwany byl jednocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem powoda.
Wierzytelnos$ci byly jednorodzajowe (pieniadze), byly wymagalne oraz mogly by¢ dochodzone przed sadem.

Przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu, okreslajac sposéb w jaki nastepuje potrgcenie, nie zastrzegaja dla tej
czynnosci prawnej zachowania szczegblnej formy. Oznacza to, ze od§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdy



sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tres¢ tego o$wiadczenia (art. 61 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 1973 r. sygn. II CR 606/73)

Ze strony pozwanego stanowilo dostateczny wyraz woli potracenia swojej wierzytelnoSci wynikajacej z noty ksiegowa
nr (...) z wierzytelnoécia powoda z faktur VAT nr (...) i w czeSci z faktury VAT nr (...) do 95.280 zl, zajete przez
pozwanego stanowisko w dokumencie zatytutowanych o§wiadczenie o kompensacie z 31 lipca 2013 r. oraz w pi§mie z
dnia 5 sierpnia 2013 r. (K. 93). Odpis pisma z dnia 5 sierpnia 2013 r. zostal doreczony powodowi wraz z nota ksiegowa
nr (...) oraz o§wiadczeniem o potraceniu (K. 18). O$wiadczenie o kompensacie podpisala gléwna ksiegowa pozwanego
umocowana do reprezentowania pozwanego. Ponadto dyrektor pozwanego w piSmie z 5 sierpnia 2013 r. powolal sie
na zlozone o$wiadczenie i wskazal wierzytelno$ci i zobowigzania pozwanego, ktore ulegly potraceniu. Réwniez na
terminie rozprawy w dniu 18 czerwca 2013 r. w obecno$ci powoda dyrektor pozwanego powolat sie na o§wiadczenie
o potraceniu. Dlatego nalezy uznac, ze o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci pozwanego stanowigcej kare umowna z
nalezno$cig powoda dochodzona w niniejszym procesie zostalo zlozone skutecznie.

Zgodnie z art. 499 k.c. zdanie drugie o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili kiedy stalo sie mozliwe.
Oznacza to, ze zniweczone zostaja skutki op6Znienia lub zwloki stron w wykonaniu zobowigzania w odniesieniu do
okresu zamykajacego sie miedzy chwilg, w ktorej dtuznik zechcial skorzysta¢ z prawa potracenia, a chwilg kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Wierzytelno$é pozwanego wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) stala sie wymagalna dnia 13 sierpnia 2013 r. Powod
otrzymal note ksiegowa nr (...) oraz pismo pozwanego z 5 sierpnia 2013 r. dnia 12 sierpnia 2013 r. (K. 94). Nota nie
okreslala terminu zaplaty kary umownej, tym samym stala sie wymagalna od dnia nastepnego po jej otrzymaniu przez
powoda, ktéry byl zobowigzany do jej uregulowania. Z noty ksiegowej nr (...) skutecznie do potracenia przyshuguje
pozwanemu wierzytelno$é w kwocie 24.684,92 zt. Sad zaliczyl te kwote na poczet najdawniej wymagalnej naleznosci
powoda (faktura VAT nr (...)) i pomniejszyl nalezno$¢ powoda z faktury (...) o kwote 24.684,92 zl. Pozostalg po
dokonaniu potracenia kwote 2.240,04 zl zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2013 r. (daty
wymagalnosci faktury powoda).

Kwota 1.433,08 zl zasadzona w punkcie 2 wyroku stanowi skapitalizowane ustawowe odsetki od kwoty 24.684,92 zi
od dnia 3 marca 2013 r. do 13 sierpnia 2003 r., tj. od dnia wymagalnoSci faktury VAT nr (...) do dnia kiedy potracenie
kwoty 24.684,92 7l stalo sie mozliwe.

Pozostale kwoty Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, wobec braku kwot skutecznie przedstawionych do potracenia
przez pozwanego.

NaleznoSci gléwne zasadzono w oparciu o art. 647 k.c. W cze$ci, ktérej uwzgledniono zarzut potracenia powoddztwo
oddalono.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na tresci art. 481 k.c. Odsetki Sad obliczyl wedlug wzoru:

iloé¢ dni opdZnienia x stopa procentowa

Kwota nalezno$ci gtéwnej x
365 dni

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., przepisbw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z pbdzn. zm.), ktére uzalezniaja kwote tego wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu sprawy. W przypadku,
kiedy warto$¢ ta wynosi powyzej 50.000 zt do 200.000 z} — jak w niniejszej sprawie - wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi
3.600 zl. (§ 6 punkt 6 ww. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci).



Powod wygral sprawe w 83 %. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 7.261 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 3.600
z}. Lacznie kwota 10.878 zl.

Na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1 i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600 zl. Lacznie suma kosztéw poniesionych przez strony wyniosta 14.495
zL. Powdd zadal zaplaty kwoty 145.205,47 zt (suma kwot podanych w pozwie). Wygral proces co do kwoty 120.520,55 zt.
Stanowi to 83 % zadania. Oznacza to, ze powinien on ponie$¢ 17 % wszystkich kosztoéw procesu, natomiast pozwany 83
%. Biorac pod uwage ogblna kwote kosztow postepowania 14.495 zl, powdd powinien pokryé z tego czesé tj. 2.464,15
z}, natomiast pozwany 12.030,85 zl. Poniewaz powo6d ponidst koszty w wysokos$ci 10.878 zt do zwrotu im przystuguje
8.413,85 zl. Koszty poniesione przez pozwanego 3.617 zl. plus 8.413,85 zl, pozwola na uzyskanie sumy, ktéra obciaza
pozwanego na podstawie stosunkowego podzialu kosztow.

Sad do kwoty, w ktorej powdd wygral proces nie wliczal skapitalizowanych ustawowych odsetek zasgdzonych w
punkcie 2 wyroku. Kwota skapitalizowanych ustawowych odsetek nie stanowila warto$ci przedmiotu sporu, nie byla
podstawa ustalania wysoko$ci oplaty od pozwu i nie miala wplywu na wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnikéw
procesowych.

SSO Katarzyna Zymelka



