Sygn. akt X GC 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Sonia Wiktor

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. J.

przeciwko: Hucie (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w D.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Huty (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w D. na rzecz powodki A. J. kwote
86.708,85 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset osiem 85/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami dla kwot:

-4.028,25 (cztery tysiace dwadzieécia osiem 25/100) zt od dnia 6 lutego 2012 1.;

- 15.350,40 (pietnadcie tysiecy trzysta pieédziesiat 40/100) zt od dnia 6 czerwca 2012r.;

- 23.025,60 (dwadzieécia trzy tysiace dwadzieécia pie¢ 60/100) z} od dnia 7 sierpnia 2012r.;

- 23.025,60 (dwadzieécia trzy tysiace dwadzieécia pie¢ 60/100) zt od dnia 8 sierpnia 2012r.;

- 10.639,50 (dziesie¢ tysiecy szeSéset trzydziesci dziewie¢ 50/100) zt od dnia 19 sierpnia 2012 r.;

- 10.639,50 (dziesie¢ tysiecy szeSéset trzydzieSci dziewie¢ 50/100) zt od dnia 28 sierpnia 2012 1.;

oraz kwote 7.952,00 (siedem tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat dwa 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X GC 93/14

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej Huty (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. kwoty



86.709 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nabyla od powddki nakretke dolnej tulei adaptacyjnej o nr (...), osiem listew
prowadzacych
onr (...) oraz dwie listwy o nr (...). Pozwana nie uiécila nalezno$ci z tytulu zakupionych towarow.

W dniu 21 stycznia 2014r. wydano w sprawie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosta o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze roszczenie jest bezzasadne, bowiem powo6dka nie wykazala istnienia dochodzonego
roszczenia, a takze nie wykazala, by przedstawione faktury zostaly doreczone pozwanej. Podniosla takze zarzut
przedawnienia jednej z naleznosci gléwnej, a to roszczenia w kwocie

4.028,25 zt wraz z odsetkami, wywodzonymi przez powddke na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2011r.
Ponadto, pozwana podniosla, iz powddka nieprawidlowo obliczyla odsetki od roszczenia dochodzonego na podstawie
faktury VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2012r.

Powddka w odpowiedzi na sprzeciw podniosla, iz pozwana dotychczas nie kwestionowala wykonania przez powodke
zobowigzania wzajemnego,

a nastgpilo to dopiero na etapie postepowania sadowego. Wskazala, iz pozwana nie kwestionowata zaréwno faktu
doreczenia towardw, ich jakosci, iloéci, jak rowniez nie reklamowala go oraz nie zwrocila otrzymanego towaru i faktur
VAT. Ponadto, powddka do odpowiedzi na sprzeciw zalgczyta dowody nadan spornych faktur na rzecz pozwane;.

Odnoénie za$ do podniesionego zarzutu przedawnienia powoddka wskazala, Ze termin wymagalno$ci faktury VAT nr
(...) plynie od dnia 7 lutego 2012 r., nie za$ 7 grudnia 2011 r., a to z uwagi na zakreslenie

60-dniowego terminu do zaplaty. Zatem wobec wniesienia pozwu dnia

16 stycznia 2014 r. roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana Huty (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w D. nabyla od powodki A. J. nakretke (...) dolnej tulei adaptacyjnej, osiem listew prowadzacych (...) oraz dwie listwy
(...

Z tytutlu sprzedanych towaréw powodka wystawila pozwanej faktury VAT o nr (...) na lgczng kwote 86.708,85 zl z
terminami zaplaty przypadajacymi odpowiednio na dzien 5 lutego 2012 r., 5 czerwca 2012 r., 5 sierpnia 2012 1.,
7 sierpnia 2012 r., 18 sierpnia 2012 r. oraz 25 sierpnia 2012 r.

(dowdd: faktury VAT k. 6-11, potwierdzenia nadan k. 46-51)
Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 12)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktorych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.



Sad pominal wniosek dowodowy powodki o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia deklaracji VAT uznajac, ze ciezar
dowodowy wykazania kwestii zaksiegowania, czy tez niezaksiegowania spornych faktur VAT spoczywal na pozwanej,
albowiem to pozwana podnosila, iz spornych faktur nie otrzymala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdka wywodzita swoje roszcezenie z umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnos$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene

Stosownie do zasady wynikajacej z art. 6 kc obowiazek udowodnienia zawarcia umowy i jej wykonania spoczywal na
powddce. Zgodnie bowiem

z regula zawarta w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten okresla zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodzenia oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej istoty zostata
powtorzona w art.232 zdanie 1 k.p.c. Przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazuja takze, iz to na stronach cigzy
obowigzek wykazania swoich twierdzen. Rola Sadu zas w zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie,
nie za$ do wyjaéniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w tym zakresie dochodzen, czy tez sugerowania stronom
odpowiednich dziatan.

Na powyzsza okolicznoé¢ powodka przedstawita dokumenty w postaci faktur VAT.

Pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala istnienia dochodzonego roszczenia, a w szczegolno$ci nie wykazala, by
przedstawione faktury zostaly jej doreczone.

Odnoénie do powyzszego Sad zwazyl, ze faktury stanowia dokument prywatny bedacy zgodnie z art. 245 kpc dowodem
tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad mial na uwadze, iz sama faktura VAT, nie zawierajaca podpisu nabywcy pomimo jej waznosci nie stanowi dowodu
zawarcia i wykonania umowy. Faktura VAT traktowana jest jako jeden z powszechnie obowigzujacych dokumentow
rozliczeniowych. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoséci finansowych majacych
na celu spelnienie S$wiadczenia.

W niniejszej sprawie istotnym jest, iz powodka wykazala, ze przestala sporne faktury pozwane;j.

Pozwana tymczasem nie zwrocita powodce tychze faktur VAT oraz nie kwestionowata ich treéci. Podkreslenia wymaga
za$, ze sporne faktury VAT byly doreczane pozwanej pod koniec 2011 r. oraz w 2012 r. Pozwana za$ do chwili obecnej
zachowywala sie biernie nie zglaszajac zadnych roszczen oraz zastrzezen wobec powodki.

Co wiecej, pozwana w zaden sposob nie odniosla sie do twierdzen powddki, podniesionych w toku procesu, iz pozwana
nie kwestionowala zaré6wno faktu doreczenia towardw, ich jakoéci, iloSci, jak rowniez nie reklamowala go oraz nie
zwrocita powddce otrzymanego towaru i faktur VAT.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze powodka wykazala zatem fakt zawarcia i wykonania umowy sprzedazy.

Pozwana za$ w toku procesu nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ograniczajac sie jedynie
do negowania stanowiska powodki.



Podkreslenia wymaga przy tym, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten
kto odmawia uczynienia zado$¢é zadaniu powoda obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, opubl. LEX nr 233051). Samo twierdzenie strony pozwanej nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, opubl.
Wokanda 2002/7-8/44).

Pozwana powyzszemu ciezarowi dowodowemu nie sprostala.

Dalej Sad zwazyl, ze na aprobate nie zastlugiwal rowniez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
wynikajacego z faktury VAT
nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 1.

Termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie wraz z pierwszym dniem wymagalno$ci tego roszczenia. W niniejszej
sprawie termin platno$ci poszczegélnych naleznosci z faktur VAT byl odsuniety w czasie o 60 dni. Tak tez to miato
miejsce w przypadku faktury VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. Zatem termin przedawnienia dochodzenia roszczenia
wynikajacego

z tejze faktury rozpoczal bieg wraz z uptywem 60 dnia od wystawienia niniejszej faktury, czyli 5 lutego 2012 r. Oznacza
to, iz zgodnie z art. 554 k.c. termin przedawnienia tego roszczenia nastapilby 5 lutego 2014 r. W obliczu faktu, iz
powddka wniosta pozew w dniu 16 stycznia 2014 r. podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Sad mial natomiast na uwadze, ze termin platnosci faktur VAT
nr (...) oraz nr (...) przypadal na dzieh ustawowo wolnym od pracy (niedziela).

W konsekwencji powyzszego uznac nalezalo, ze termin platnosci

ww. faktur VAT przypadal odpowiednio na dzien 6 sierpnia 2012 r. oraz

27 sierpnia 2012 r., za$ pierwszym dniem wymagalnosci tychze roszczen byl odpowiednio 7 sierpnia 2012 r. oraz 28
sierpnia 2012 r.

W $wietle powyzszego, Sad po mysli art. 535 ke, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki lacznie kwote 86.708,85 zt z
tytulu naleznos$ci wynikajacych ze spornych faktur VAT.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
wskazanego w fakturach VAT, przy uwzglednieniu, ze w stosunku do faktur VAT nr (...) termin platnosci przypadat
dzien p6Zniej, anizeli wskazano w tresci tychze faktur, z uwagi na fakt, ze byl to dziefi ustawowo wolny od pracy.

W pozostalym zakresie, w jakim roszczenie odsetkowe nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na blednie okres$lony
w fakturze termin zaplaty, Sad umorzyt postepowanie po mysli art. 355 kpce, o czym orzeczono jak w punkcie drugim
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.335 zl tytulem
oplaty od pozwu, 17 z} tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. nr 163 poz. 1349).

SSO Malgorzata Korfanty



