Sygn. akt X GC 517/13
1)WYROK
a.a.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2014 roku
i.ii.i.Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
i.ii.ii. Przewodniczqcy: SSO Leslaw Zielinski
Protokolant: Aleksandra Ciesinska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...)P. H. —. P. —. U. Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o zaplate kwoty 195.946,11 z}

I. zasadza od pozwanej (...) P. H. —. P. —. U. Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. na rzecz powodki ,,(...)”
Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. kwoty:

1) 2.196 zl (dwa tysigce sto dziewietdziesigt szes¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2010 r.;

2) 2.196 zl (dwa tysiace sto dziewieédziesiat szes¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2010 r.;

3) 2.196 zl (dwa tysiace sto dziewieédziesiat sze$¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2010 r.;

4) 2.196 zl (dwa tysiace sto dziewiecédziesiat sze$¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 1.;

5) 3.524,20 zk (trzy tysiace piecset dwadzieScia cztery zlote dwadzieécia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 8
lipca
2011T.;

6) 1.005,37 zt (jeden tysigc piec zlotych trzydziesci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2011r.;

7) 2.302,56 zt (dwa tysigce trzysta dwa zlote pietdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2011
r.;

8) 1.686,85 zl (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat szesé zlotych osiemdziesiat pieé groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia
21 czerwea 2011 T.;



9) 1.617,45 zl (jeden tysiac szeSéset siedemnasdcie zlotych czterdzieci piec groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
21 czerwcea 2011 1.;

10) 4.127,14 z} (cztery tysiace sto dwadzieScia siedem zlotych czternascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
27 czerwca 2011 T.;

11) 283,27 zl (dwieécie osiemdziesiat trzy zlote dwadzieScia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 29
czerwca
2011T.;

12) 788,06 zl (siedemset osiemdziesiat osiem zlotych sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2011 r.;

13) 3.378,29 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia
5lipca 2011 1.;

14) 1.041,76 zl (jeden tysiac czterdzieSci jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
5lipca 20111,

15) 6.149,29 z} (szes¢ tysiecy sto czterdziesci dziewiec zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia
12 lipca 2011 1.;

16) 15.635,07 z} (pietnascie tysiecy szeécset trzydziesci pie¢ ztotych siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
28 kwietnia 2011 r.;

17) 865,31 zt (osiemset szeStdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 28
kwietnia
2011T1.;

18) 13.123,79 zl (trzynascie tysiecy sto dwadziescia trzy zlote siedemdziesigt dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia
9 sierpnia 2011 r.;

19) 1.267,38 zt (jeden tysigc dwieScie sze$édziesiat siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 sierpnia 2011 r.;

20) 5.484,96 zl (piet tysiecy czterysta osiemdziesigt cztery zlote dziewietdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia
3 wrze$nia 2011 T.;

21) 2.196,24 zl (dwa tysigce sto dziewiecédziesiat szes$¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) z odsetkami ustawowymi
od dnia
9 sierpnia 2011 r.;

22) 3.573,37 zl (trzy tysiace pieéset siedemdziesiat trzy zlote trzydziesci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia
16 sierpnia 2011 1.;

23) 6.073,14 zl (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat trzy zlote czternascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 17
listopada 2011 1.;



24) 1.608,64 z} (jeden tysiac sze$éset osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 19
listopada
2011T.;

25) 148,03 zl (sto czterdziesci osiem zlotych trzy grosze)
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2011 r.;

26) 6.661,27 z} (szesc tysiecy szeécset szeStdziesiat jeden zlotych dwadziescia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia
29 listopada 2011 1,;

27) 3.656,57 zl (trzy tysigce szeSéset piecdziesiat szes¢ ztotych piecdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia
8 grudnia 2011 1.;

28) 1.649,68 zt (jeden tysiac sze$éset czterdzieéci dziewie¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 grudnia 2011 r.;

29) 14.288,31 zl (czternadcie tysiecy dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych trzydzieSci jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 stycznia 2012 r.;

30) 309,96 zt (trzysta dziewieé zlotych dziewieédziesiat sze$c groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia
2012 1.;

31) 2.196 zt (dwa tysigce sto dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2011 r.;

32) 2.214 z} (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2011 r.;

33) 2.214 zl (dwa tysiace dwieScie czternascie ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 r.;

34) 2.214 7z} (dwa tysiace dwiescie czternadcie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2011 r.;

35) 2.214 zt (dwa tysiace dwiescie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2011 1.;

36) 2.214 7z} (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2011 r.;

37) 2.214 zl (dwa tysiace dwiescie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2011 r.;

38) 2.214 zl (dwa tysigce dwieécie czternaScie ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2011 r.;

39) 2.214 z} (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 paZzdziernika 2011 r.;

40) 2.214 zt (dwa tysiace dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2011 r.;



41) 2.214 z} (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2011 r.;

42) 2.214 7z} (dwa tysiace dwiescie czternaécie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 r.;

43) 2.214 7z} (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2012 r.;

44) 100,85 zl (sto zlotych osiemdziesiat pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lutego 2012 r.;

45) 1.026,99 z (jeden tysiac dwadzieScia sze$¢ zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 lutego 2012 1.;

46) 17.566,98 zl (siedemnascie tysiecy piec¢set sze$édziesiat sze$c¢ ztotych dziewieédziesiat osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 marca 2012 r.;

47) 538,13 zl (pietset trzydzieSci osiem zlotych trzynaScie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2012 r.;

48) 1.210,57 z} (jeden tysigc dwieécie dziesiet zlotych piecdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
20 kwietnia 2012 r.;

49) 3.714,35 z} (trzy tysiace siedemset czternascie zlotych trzydziedci piec groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
27 kwietnia 2012 r.;

50) 24,97 zt (dwadzieScia cztery zlote dziewiecdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 277 kwietnia
2012 T.;

51) 1.005,37 zl (jeden tysiac pie¢ zlotych trzydziesci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2012
r,;

52) 2.214 z} (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2012 r.;

53) 2.214 zt (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2012 r.;

54) 2.214 z} (dwa tysiace dwieScie czternascie zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2012 r.;

55) 1.107 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 77 czerwca 2012 r.;

56) 1.107 zl (jeden tysigc sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r.;

57) 1.107 zt (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2012 r.;

58) 1.107 zt (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2012 r.;

59) 1.107 zl (jeden tysigc sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2012 r.;
60) 1.107 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2012 r.;

61) 1.107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2012 r.;

62) 1.107 zl (jeden tysigc sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2013 r.;



63) 6.409,94 7} (sze$t tysiecy czterysta dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 marca 2013 r.;

64) 1.107 zl (jeden tysigc sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 77 lutego 2013 r.;
65) 1.107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2013 r.;
66) 1.107 zl (jeden tysigc sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2013 r.;
67) 1.107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2013 r.;
68) 1.107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerwca 2013 r.;
69) 1.107 zl (jeden tysigc sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 77 lipca 2013 r.;
70) 1.107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2013 r.;

71) 1.107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty i
tak samo dla wszystkich wyzej zasadzonych kwot;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.415 zl (trzynaScie tysiecy czterysta pietnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Lestaw Zielinski

Sygn. akt X GC 517/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)P. H. —. P. —.
U. Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. kwoty 195.946,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 24 pazdziernika 2005 r. strony zawarly umowe partnerskiego systemu (...) w
ramach, ktorej pozwana nabywala towary dokonujac ich dalszej odsprzedazy. Dnia 30 maja 2012 r. pozwana zawarla
z powodka ugode, w ktorej strony ustalily harmonogram platnosci zadluzenia. Mimo zawarcia ugody oraz uznaniu
dlugu na kwote 287.437,57 zt pozwana nie uregulowala zadluzenia.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2014 r. dokonano zwrotu odpowiedzi na pozew pozwanej wobec nie wykazania,
ze dokument ten podpisala osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej, jak rowniez wobec nie zlozenia odpisu
odpowiedzi na pozew dla strony przeciwne;j.

W piSmie z dnia 4 marca 2014 r. stanowigcym wniosek o udzielenie zabezpieczenia pow6dka wskazala, ze prawidlowa
kwota roszczenia wynosi 195.946,11 zl, tj. jest o jeden grosz mniejsza, za$ bledne okreélenie wysokoSci zgdania
nastgpito na skutek oczywistej omylki pisarskie;j.

Powyzsze stanowisko powodka potwierdzila w toku rozprawy w dniu
31 marca 2014 T.

Pozwana w toku rozprawy w dniu 31 marca 2014 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana w pierwszej kolejnosci zakwestionowala warto$¢ przedmiotu sporu wskazujac, ze jest ona odmienna od
kwoty wskazanej w deklaracji uznania dlugu, jak réwniez od sumy kwot wskazanych w pozwie.

Dalej pozwana podniosla, ze jedynie umowa z dnia 24 pazdziernika



2005 r. odnosi sie do pozwanej spolki, za§ w ugodzie z dnia 30 maja 2012 r., deklaracji uznania dltugu z dnia 23 maja
2013 r. oraz w fakturach VAT widnieje odmienne oznaczenie kontrahenta.

Dodatkowo pozwana zakwestionowala wysoko$¢ i podstawe zadan powdodki.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. jest dyskontem laminatu zajmujacym sie detaliczng
sprzedaza wyrobow z drewna, w tym m.in. podlég laminowanych, drzwi i paneli r6znych producentow.

Powddka tworzy sie¢ sprzedazy produktéw za posrednictwem indywidualnych przedsiebiorcow w specjalistycznych
dyskontach na terenie Polski. Nadrzednym celem tworzonej sieci specjalistycznej jest dystrybucja podlog
laminowanych oraz akcesoriéw uzupekiajacych do podt6g laminowanych wedlug tzw. partnerskiego Systemu (...),
ktory jest kompleksowym systemem sprzedazy polegajacym na zaopatrywaniu indywidualnych przedsiebiorcow w
swoje produkty, a takze na wspieraniu ich dzialalnoéci handlowej poprzez m.in. udostepnienie prawa uzywania
znakoéw towarow, oznaczen handlowych i innych praw wlasnoéci przemystowej, jakie zostaly wymienione w zalaczniku
nr 1 do umowy.

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. powodka zawarla z pozwana (...) P. H. —. P. —. U.Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w T., jako partnerem, umowe partnerskiego systemu (...) nr (...)/T..

Przedmiotem ww. umowy bylo prawo i obowiazek prowadzenia przez pozwana w lokalu przy ul. (...) w T.
specjalistycznego dyskontu oferujacego sprzedaz podtég laminowanych oraz wyrob6w dostarczonych przez powodke.

W oparciu o powyzsza umowe powddka byta uprawniona do obcigzania pozwanej fakturami VAT z tytutu sprzedanych
pozwanej towardéw oraz oplat za korzystanie ze znakow firmowych.

(dowod: umowa k. 14-25)

W okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 6 sierpnia 2013 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT z tytutlu
sprzedanych towaréw handlowych oraz optat wynikajacych z umowy na taczna kwote 195.946,12 zl.

(dowdd: faktury VAT k. 42-135)

W dniu 30 maja 2012 r. powddka, pozwana oraz W. S. (wspdlnik oraz prezes zarzadu pozwanej) zawarli ugode, na
mocy ktorej pozwana zobowiazala sie dokonywaé comiesiecznych przelewoéw na poczet swojego zadluzenia wobec
powddki w kwocie 20.000 zl. W pierwszej kolejnoéci mialy byé splacane faktury towarowe.

Wyzej opisane splaty mialy doprowadzi¢ do zmniejszenia zadluzenia przeterminowanego na koncie pozwanej ( (...))
na koniec roku 2012 do wartos$ci ok. 147.000 zl.

W ugodzie ustalono, ze w przypadku niewywigzania sie z powyzszych warunkéw powodce przystuguje prawo do
wypowiedzenia niniejszej ugody ze skutkiem natychmiastowym, co jednoznaczne bedzie z uprawnieniem powodki do
domagania sie od pozwanej natychmiastowej jednorazowej zaplaty wraz

z naleznymi odsetkami.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione wobec uznania przez pozwana dtugu wobec powodki na dzieh 30 maja 2012r.w
kwocie lacznej 287.437,57 zt z tytutu nalezno$ci z faktur VAT wymienionych w zalaczniku nr 1 do tegoz uznania dlugu.

(dowdd: ugoda k. 26, deklaracja uznania dlugu wraz z zalgcznikiem
k. 27-30)

Wobec nie wywigzania sie przez pozwang z warunkow ww. ugody powddka w pismie z dnia 25 kwietnia 2013 r.
dokonala jej wypowiedzenia.



(dowdd: pismo powddki z dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 31)
W dniu 23 maja 2013 r. pozwana podpisala kolejng deklaracje uznania dlugu w kwocie 232.390,66 zl.

W oparciu o powyzsze powodka zlozyta wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, jednakze do zawarcia
ugody nie doszlo.

(dowod: deklaracja uznania dlugu k. 32-34, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z pelnomocnictwem k.
35-36, protokol z rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie k. 37-38)

W pidmie z dnia 22 listopada 2013 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 195.946,12 zl.
(dowod: wezwanie do zaptaty k. 39-41)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentbw, ktérych wiarygodnosci i autentycznoSci nie kwestionowata zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu 24 pazdziernika 2005 r. umowy
partnerskiego systemu (...)
nr (...)/T..

Pozwana w pierwszej kolejnosci zakwestionowala warto$¢ przedmiotu sporu wskazujac, ze jest ona odmienna od
kwoty wskazanej w deklaracji uznania dtugu, jak réwniez od sumy kwot wskazanych w pozwie.

Odnoénie do powyzszego Sad zwazyl, ze powbddka pierwotnie dochodzila zaplaty od pozwanej kwoty 195.946,12 z}
wraz z ustawowymi odsetkami.

W piSmie z dnia 4 marca 2014 r. stanowigcym wniosek o udzielenie zabezpieczenia pow6dka wskazala, ze prawidlowa
kwota roszczenia wynosi 195.946,11 zl, tj. jest o jeden grosz mniejsza, za$ bledne okreélenie wysokoSci zgdania
nastgpito na skutek oczywistej omylki pisarskie;j.

Powyzsze stanowisko powodka potwierdzila w toku rozprawy w dniu
31 marca 2014 T.

Zadana przez powodke kwota 195.946,11 zi stanowi za$ niewatpliwie sume kwot wskazanych w pozwie.

Sad mial na uwadze, iz w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 listopada 2013 r. pow6dka zadala od pozwanej zaplaty kwoty
pierwotnie wskazanej w pozwie,
1j. 195.946,12 7l

Jednakze réznica w powyzszym zakresie, tj. o jeden grosz wynika z faktu, iz w pozwie powddka zadala zaplaty kwoty
1.267,38 zl z tytulu faktury VAT
nr (...), tymczasem faktura ta opiewa na kwote 1.267,39 zl.

Sad zwazyl takze, iz w deklaracji uznania dtugu z dnia 30 maja 2012 r. wskazano kwote 287.437,57 zl, za§ w deklaracji
uznania dlugu z dnia 23 maja 2013 r. kwote 232.390,66 zl, w tym 192.625,12 7} z tytulu naleznosci glowne;.

Jednakze powddka w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnila, ze dochodzi naleznoéci z tytulu sprzedanych towarow
handlowych oraz oplat wynikajacych z umowy za okres od 31 sierpnia 2010 r. do 6 sierpnia 2013 r. Okres ten nie jest
za$ tozsamy z okresami wskazanymi w ww. deklaracjach uznania dlugu, stad r6znica w wysokosci dochodzonej przez
powodke nalezno$ci.



Dalej pozwana podniosla, ze jedynie umowa z dnia 24 pazdziernika
2005 r. odnosi sie do pozwanej spotki, za§ w ugodzie z dnia 30 maja 2012 r., deklaracji uznania dtugu z dnia 23 maja
2013 r. oraz w fakturach VAT widnieje odmienne oznaczenie kontrahenta.

Odnoénie do powyzszego Sad zwazyl, ze firma pod ktora dziala pozwana brzmi (...) Przedsiebiorstwo Handlowo —
Produkcyjno — Uslugowe Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Powyzsze koreluje z oznaczeniem strony pozwanej w umowie laczacej strony z dnia 24 pazdziernika 2005 r., gdzie
pozwana oznaczono jako
(...)P.H.P.U. Sp. zo.0.

Faktem jest, iz w spornych fakturach VAT pozwana oznaczono jako (...) Sp. z o.0.

Jednakze w powyzszym zakresie oznaczenie pozwanej koreluje z jej wlasnym oznaczeniem wskazanym w deklaracji
uznania dlugu z dnia 23 maja 2013 r., podpisanym przez prezesa zarzadu pozwanej W. S..

Jakkolwiek za§ w ugodzie z dnia 30 maja 2012 r. oraz w deklaracji uznania dlugu z tego samego dnia pozwana
oznaczono jako PPHU (...) Sp. z o.0., to istotnym jest, ze powyzsze dokumenty w imieniu pozwanej podpisat prezes
zarzadu W. S..

W $wietle caloksztaltu powyzszego w sprawie nie budzilo watpliwoSci, iz mimo drobnych réznic w oznaczeniu
pozwanej, tj. (...) P.H.P.U. Sp.

z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz PPHU (...) Sp. z 0.0. wszystkie wskazane wyzej dokumenty odnoszg sie do tego samego
podmiotu gospodarczego, ktérym jest pozwana spoétka.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dla rozstrzygniecia sprawy bezprzedmiotowa pozostaje kwestia prawidlowosci
sporzadzonych przez powodke faktur VAT, w tym w szczego6lnosci dla celow podatkowych.

Kwestia prawidlowego oznaczenia strony pozwanej moze stanowié¢ przedmiot ewentualnych korekt faktur VAT,
jednakze powyzsze nie wplywa
w zaden sposob na kwestie istnienia zobowigzania pozwanej wobec powodki.

Dalej Sad zwazyl, iz pozwana zakwestionowata wysoko$¢ i podstawe zadan powodki.

Odnoénie do powyzszego Sad mial na uwadze, ze stosownie do zasady wynikajacej z art. 6 ke obowigzek udowodnienia
zawarcia umowy i jej wykonania spoczywal na powodce. Zgodnie bowiem z regula zawarta

w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten
okreéla zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodzenia oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej istoty zostala powtérzona w art. 232
zdanie 1 k.p.c. Przepisy art. 6 k.c.

i art. 232 k.p.c. wskazuja takze, iz to na stronach cigzy obowiazek wykazania swoich twierdzen. Rola Sadu za§ w
zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on
dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie, nie za$§ do wyjaéniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w
tym zakresie dochodzen, czy tez sugerowania stronom odpowiednich dzialan.

Na powyzsza okoliczno$¢ powodka przedstawila lgczaca strony umowe, deklaracje uznania dlugu oraz faktury VAT.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 1.,

sygn. akt IV CSK 299/06, opubl. LEX nr 233051, ciezar dowodu

w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.



W powyzszym zakresie pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu. W szczego6lnoSci
pozwana nie ustosunkowala sie merytorycznie do okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa do wystapienia z
roszczeniem o zaplate przez powodke.

Stad Sad na mocy art. 353" ke w oparciu o laczaca strony umowe partnerskiego systemu (...) w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki facznie kwote 195.946,11 zl.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
wskazanego kazdorazowo w spornych fakturach VAT.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie oplata od pozwu

w kwocie 9.798 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Dlatego tez Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.415 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Leslaw Zielinski



