Sygn. akt VIII Ua 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2021 1. sygn. akt VI U 22/21

oddala apelacje.

(-)Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Ua 57/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 grudnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej M.

Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2020r. do 16 pazdziernika 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1 czerwca 2020r., gdyz za czerwiec 2020r. nie zostala oplacona skladka na to ubezpieczenie w ustawowym terminie.
Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala 22 lipca 2020r., czyli w okresie, kiedy ubezpieczona nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto skladki za miesigce marzec i lipiec 2020r. réwniez zostaly oplacone po terminie.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona M. Z. domagala sie jej zmiany w uzasadnieniu podnoszac, ze nieprawda jest,

ze oplacila skladki za miesiagce marzec, czerwiec i lipiec 2020r. po terminie, bowiem w przypadku skladki za miesiac

marzec 2020r. wniosta o zwolnienie z jej oplacenia, stad tez nie zostala ona oplacona, pozostale za$ skladki zostaly

oplacone w terminie, odpowiednio 10 lipca 2020r. i 10 sierpnia 2020r. Stad tez nie doszlo do przerwania okresu

ubezpieczenia spolecznego i nie ma podstaw do odmowy wyplaty zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej

decyzji.



Wyrokiem z 30 lipca 2021r. sygn. VI U 22/21 Sqd Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzonq decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujgcej prawo do zasilku chorobowego za okres od 22 lipca 2020r.
do 16 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujaca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od kwietnia 2019 r.

Tytulem skladek na rozliczanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza odwolujaca za okres od kwietnia 2019r.

do pazdziernika 2020r. dokonywala za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe nastepujacych wplat na rzecz organu
rentowego:

- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 10 maja 2019r.;

- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 12 czerwca 2019r.;

- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 10 lipca 2019r.;

- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 9 sierpnia 2019r.;

- wplata w wysokosci 555,89 zt dokonana 9 wrzesnia 2019r.;

- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 9 pazdziernika 2019r.;
- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 12 listopada 2019r.;

- wplata w wysokosci 555,89 zl dokonana 9 grudnia 2019r.;

- wplata w wysoko$ci 589,12 zl dokonana 7 stycznia 2020r.;

- wplata w wysokos$ci 609,14 zt dokonana 10 lutego 2020r.;

- wplata w wysokos$ci 609,14 zt dokonana 10 marca 2020r.;

- wplata w wysokosci 1 431,48 zl dokonana 10 lipca 2020r.;

- wplata w wysokosci 1 431,48 zl dokonana 10 sierpnia 2020r.;

- wplata w wysokosci 1 431,48 zl dokonana 10 wrzeénia 2020r.;
- wplata w wysokosci 1 431,48 zl dokonana 10 paZzdziernika 2020r.;
- wplata w wysokosci 1 431,48 zl dokonana 10 listopada 2020r.

Zgodnie z deklaracjami rozliczeniowymi przedkladanymi przez odwolujaca skladka na ubezpieczenia spoleczne za
okres od stycznia do marca 2020r. wynosila 246,80 zl, w tym na ubezpieczenie chorobowe 19,11 z}, natomiast za okres
od marca do czerwca 2020r. 992,30 zl, w tym na ubezpieczenie chorobowe 76,84 zl. Jako, ze od 22 lipca 2020r.

do pazdziernika 2020r. odwolujaca byta niezdolna do pracy deklarowana sktadka

na ubezpieczenia spoleczne za miesigc lipiec 2020r. wynosila 672,20 zl, w tym

na ubezpieczenie chorobowe 52,05 zl, natomiast odwolujaca w dokumentach rozliczeniowych za okres od sierpnia do
pazdziernika 2020r. nie wykazywala skladki na ubezpieczenia spoleczne.



Za miesigce marzec 2020r. (o czym odwolujaca zostala poinformowana w piSmie organu rentowego z 20 czerwca
2020r.), kwiecien i maj 2020r. odwolujaca zostala zwolniona z oplacania naleznosci z tytutu skladek, w tym skladki
na ubezpieczenia spoleczne.

Whplata dokonana przez odwotujgca 10 lipca 2020r. w kwocie 1 431,48 zl na poczet skladek ZUS zostala przez
organ rentowy rozliczona na poczet skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien
2020r. oraz styczen 2021r. oraz inne nalezno$ci za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2020r. Wplata dokonana
przez odwolujaca 10 sierpnia 2020r. w kwocie 1 431,48 zt na poczet skladek ZUS zostala natomiast przez organ
rentowy rozliczona na poczet sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2020r., wplata
za$ dokonana przez odwolujaca 10 wrzeénia 2020r. zostala rozliczona przez organ rentowy na poczet skladki na
ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2020r. oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce lipiec 2020r., styczen
iluty 2021r.

Wobec takiego rozliczenia powyzszych wplat organ rentowy przyjal, iz skladka

na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala

uregulowana za miesigc czerwiec 2020r. wplatg z 10 sierpnia 2020r., a za miesiac lipiec 2020r. wplata z 10 wrzesnia
2020r.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 roku, poz.
870 ze zm., zwana dalej ,ustawa zasitkowa”) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W sprawie podstawa odmowy przyznania odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres bylo,
to, iz zdaniem organu rentowego odwolujaca od 1 czerwca 2020r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z uwagi na oplacenie skladki za ten miesigc po ustawowym terminie, jak wskazane zostalo w odpowiedzi
na odwolanie oraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w ktérym to nadto organ rentowy podniosl, ze réwniez skladki
na ubezpieczenie chorobowe za miesiace marzec i lipiec 2020r. nie zostaly optacone w terminie.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej Swiadczenia pieniezne na warunkach

i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwane
zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczeniem ,,chorobowym?”).

Powolujac sie na art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art.14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 423.) Sad Rejonowy wskazal, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wskutek nieoplacenia w terminie naleznej skladki nastepuje z mocy ustawy. Osoby, ktore chca zachowac
cigglo$¢ podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, powinny wiec oplacaé¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne (z
uwzglednieniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w terminie i w pelnej wysokosSci. Powszechnie przyjmuje
sie, iz przez nieoplacenie skladki nalezy rozumieé zaréwno sytuacje, gdy sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym
na chorobowe, nie zostaly za dany miesigc oplacone, jak i gdy wplata miala miejsce, ale byta dokonana po terminie
lub w niepelnej wysokoéci (A. Radzistaw, Komentarz do art. 14 {w:} Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz, J. Wantoch-Rekowski (red.), LEX 2015).

Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2015r. (sygn. I1 UK 443/14, Lex nr 1962525) zaprzestanie
oplacania skladki nalezy potraktowaé jako wyraz dorozumianego wystapienia z ubezpieczenia a contrario, gdy
przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania
ubezpieczenia, ktora jest podstawa ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoptacenie skladki nie moze



byc¢ uznawane za jakis szczeg6lny rodzaj kary. W tym kontekscie, jak wskazuje Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku,
oplacenie w terminie tylko czeSci naleznej sktadki, traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego
ex lege, jest co najmniej watpliwe, jako Ze oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci w ogble nie wyczerpuje przestanki
ustania ubezpieczenia jako "nieoplacenie" skladki. Istnieja takze racje systemowe uzasadniajace interpretacje
skutku okre$lonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przeslanki ustania
ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnos$ci. Stad tez Sad Najwyzszy wywodzi, iz tylko zaniechanie zaplaty
skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze z
wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie
moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupelienia sktadki w
pozniejszym terminie.

W uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie,
a tym samym na pozostanie danej osoby w ubezpieczeniu chorobowym. Wniosek w tej sprawie powinien zawierac
wskazanie przyczyn, ktére uniemozliwily dotrzymanie terminu ptatnoéci.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ same obliczaja i przekazuja co miesiac

do Zakladu skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe (art. 17 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracaé z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (art. 46
ust. 1 ww. ustawy) Rozliczenie skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru (art. 46 ust. 2
ww. ustawy). Termin dla platnika skladek bedacego osoba fizyczna oplacajaca skladke wylgcznie za siebie na oplacenie
skladki za dany miesigc wynosi do 10 dnia nastepnego miesiaca (art. 47 ust. 1 pkt ww. ustawy).

Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro termin na oplacenie skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie
chorobowe dla odwolujacej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynosi do 10 dnia
nastepnego miesigca, odwolujgca za$ 10 lipca 2020r. dokonala wplaty na rzecz skladki na ubezpieczenia spoleczne,
czemu organ rentowy nie zaprzecza, to brak jest podstaw do uznania, iz skladka za miesiac czerwiec 2020r. zostata
oplacona przez odwolujaca po ustawowym terminie, niezaleznie od tego jak wplata ta zostala nastepnie rozliczona
przez organ rentowy po sporzadzeniu z urzedu korekty deklaracji rozliczeniowej. Jak zostalo to juz bowiem wyzej
wspomniane, ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania
ubezpieczenia, a oplacenie skladki jest przejawem woli jego kontynuowania. Skoro wiec odwolujaca dokonala wplaty
tytulem skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe, to nie ulega watpliwoéci, iz wyrazila
swoja wole kontynuowania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez miesiac czerwiec 2020r.
Stad tez niezasadnym jest zastosowanie wobec odwolujacej sankcji z art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i przyjecie, iz od 1 czerwca 2020r.

nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Powyzsze rozwazania, beda takze odnosi¢ sie do
twierdzen organu rentowego o nieoplaceniu przez odwotujaca sktadki

na ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2020r., skoro odwolujgca dokonata wplaty tytulem skladki na
ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 10 sierpnia 2020r., a wiec w ustawowym
terminie za wskazany okres rozliczeniowy.

Niezrozumialym natomiast dla Sadu Rejonowego okazaly twierdzenie organu rentowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, jakoby sktadka na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2020r. zostala oplacona przez odwolujaca
po terminie, skoro jak sam wskazat w pi$émie z 24 czerwca 2021r. odwolujaca zostala zwolniona z oplacenia naleznosci
z tytulu skladek za miesiac marzec 2020r., o czym poinformowano jg pismem z 20 czerwca 2020r., przedlozonym w
niniejszej sprawie przez organ rentowy.

Ponadto, nalezy takze wskazaé, iz sposéb rozliczania przez organ rentowy wplat dokonywanych przez odwotujgca
tytulem skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym



na ubezpieczenie chorobowe budzi powazne zastrzezenia. Jak bowiem wskazal organ rentowy w piSmie z 24 czerwca
2021r. wplata dokonana przez odwolujaca 10 lipca 2020r. w kwocie 1 431,48 zl na poczet skladek ZUS zostala przez
organ rentowy rozliczona miedzy innymi na poczet skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce pazdziernik,
listopad, grudzien 2020r. i styczen 2021r. Taki spos6b rozliczenia nie jest zgodny z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1831). Zgodnie
z przepisami powyzszego aktu prawnego wplata dokonana przez platnika skladek podlega zaliczeniu w pierwszej
kolejnosci na naleznosci o najweze$niejszym terminie platnosci. Stad tez nieuzasadnionym bylo rozliczenie wplaty
dokonanej 10 lipca 2020r. przez odwolujaca na pokrycie skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce pazdziernik,
listopad, grudzien 2020r. i styczen 2021r. przed rozliczeniem wplaty na poczet skladki na ubezpieczenia spoleczne, w
tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2020r. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz mimo tego,
ze kwota wplaty dokonanej na pokrycie sktadek ZUS przez odwotujgcg 10 lipca 2020r. wyniosta 1 431,48 zl, to zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez organ rentowy w pi§mie z 24 czerwca 2021r., zostala ona rozliczona jedynie do
kwoty 1 354,64 zl. Nawet jesli wiec sposéb rozliczenia wplaty odwolujacej z 10 lipca 2020r. przez organ rentowy byltby
prawidlowy, to w zgodzie z tezg wyzej przywolanego juz wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2015r. o sygn. II UK
443/14, jako, ze skladka na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenia chorobowe zostala optacona wprawdzie
W nizszej

od naleznej wysokoSci, ale w terminie, to nie nalezy nadawa¢ temu znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego. Ponadto, réwniez inne wplaty odwolujacej, jak wynika to z informacji przedlozonych
przez organ rentowy, nie zostaly w pelni rozliczone, miedzy innymi wplaty dokonane 7 stycznia 2020r. (rozliczono
111,24 z} z wplaconej kwoty 589,12 zl), 10 lutego 2020r. (rozliczono 518,71 zl z wplaconej kwoty 609,14 z}) czy z 10
sierpnia 2020r. i 10 wrze$nia 2020r. (rozliczono 1 354,64 zl z wplaconych kazdorazowo kwot 1 431,48 z}), co budzi
powazne watpliwosci co do rzetelnoSci dokonywania rozliczen na koncie odwolujacej przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, iz skladka na ubezpieczenia spoleczne zostala przez odwolujaca optacona w ustawowym

terminie, a tym samym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo, Sad Rejonowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres
od 22 lipca 2020r. do 16 pazdziernika 2020r.

Apelacgje od wyroku wniést organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.477(8) k.p.c. przez przekroczenie wlasciwoséci Sagdu Rejonowego
przez dokonanie oceny, ze M. Z. podlega dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym, zatem Sad Rejonowy dokonat
oceny podlegania ubezpieczeniom spolecznym M. Z., co nalezy do wlaSciwosci Sadu Okregowego;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art.233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na przyjeciu, ze M. Z. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu pomimo, ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz od 1 czerwca 2020r. M. Z. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art.233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na pominieciu faktu niepodlegania M. Z. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2021r.
i przyjecie,

ze M. Z. ma prawo do zasitku chorobowego od 22 lipca 2020r.

do 16 pazdziernika 2020r.,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art.1 ust.1 oraz art.6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art.14 ust.2 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze M. Z. ma prawo do
zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2020r. do 16 pazdziernika 2020r.



W oparciu o te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze organ rentowy niestusznie przyjal, ze sam fakt dokonania wplaty w dniu 10
lipca 2020r. w wysoko$ci 1 431,48 zt na poczet skladek ZUS, jednak bez prawidlowego oznaczenia wptaty spowodowal,
ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od czerwca
2020r. i tym samym przyznal prawo do zasitku chorobowego od 22 lipca 2020r. do 16 pazdziernika 2020r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona M. Z. wniosla o utrzymanie wyroku Sadu I instancji i nieuwzglednienie
apelacji.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, nie naruszajac regul shuzacych wiarygodno$ci

i mocy zebranych dowodéw przewidzianych przez art.23381 k.p.c. i oceny prawnej. Ustalenia te jako prawidlowe i
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym Sad Okregowy podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma
koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calo$ci.

Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia

czy ubezpieczonej M. Z. przystuguje prawo do zasitku chorobowego

za okres od 22 lipca 2020r. do 16 pazdziernika 2020r., przy czym kluczowym dla sprawy bylo ustalenie czy
ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

od 1 czerwca 2020r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy odmoéwit bowiem prawa do
powyzszego Swiadczenia z tej przyczyny, ze twierdzil, iz ubezpieczona z uwagi na nieoplacenie skladki we wlasciwym
terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2020r. zostala wylaczona z tego ubezpieczenia.
W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dla potrzeb prawa
do zasilku chorobowego sady rejonowe sa uprawnione do badania przeslanki podlegania przez wnioskodawce
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zatem zarzut organ rentowego w tym przedmiocie jest niezasadny,
dodatkowo niezrozumiale jest twierdzenie tego organu, ze w ten sposéb Sad Rejonowy dokonal oceny podlegania
ubezpieczeniom spolecznym co jest wlasciwe dla Sadu Okregowego, gdy okoliczno$¢, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie byla kwestionowana przez organ
rentowy ani w decyzji zaskarzonej, ani w odpowiedzi na odwolanie, ani tez w toku calego postepowania przez Sadem
Rejonowym. Kwestia ta nie byta przedmiotem sporu i zresztg nawet w apelacji organ rentowy nie podniost zarzutu
braku podlegania przez odwotujacg takim obowigzkowym ubezpieczeniom.

Zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2020r., poz.870 ) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Stosownie do art.11 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z
2021r., poz.423 ), dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.6 ust.1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8110, czyli miedzy innymi osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Jednocze$nie zgodnie z art.14 ust.1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego



we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednaj niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony,
z zastrzezeniem ust.1a, z ktoérego wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
zgodnie z art.36 ust.4 albo 4b. Wedlug art.14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenia, o ktérych mowa w
ust.1 ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzgcych pozarolnicza dzialalno$¢ i os6b z nimi wspodlpracujgcych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art.71i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

Z ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska uksztaltowanego na tle interpretacji art.14 ust.2 pkt 2 ustawy
systemowej wynika, ze zaprzestanie oplacania skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowac jako dorozumiane wystapienie

z ubezpieczenia. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze z taka sytuacja nie mamy jednak
do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Ubezpieczona bowiem

w terminie przewidzianym w art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej oplacila sktadke

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2020r., bo w dniu 10 lipca 2020r. dokonala wplaty tytulem
skladek kwoty 1 431,48 zl., co jest okolicznoScia niesporna. Kwota ta byla wystarczajaca na pokrycie w calo$ci nie tylko
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia ale rowniez na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe - z przedstawionego
przez organ rentowy rozliczenia dokonanych wplat wynika, ze z kwoty 1 431,48 zl rozdysponowano $rodki do kwoty 1
354,64 zl, pozostala czeS¢ stanowila nadplate ( nadto z tego samego rozliczenia wynika, ze w dacie dokonanej wplaty
- 10 lipca 2020r. na kocie ubezpieczonej istniala jeszcze nadplata wynikajaca z wezesniej dokonywanych wplat, a to
tylko czesciowego rozdysponowania wplat z 7 stycznia 2020r., 10 lutego 2020r. i 10 marca 2020r., lacznie w wysokoSci
ponad 600 zt ). Z okolicznoSci, ze odwolujaca dokonujac wplaty powyzszej kwoty nie dokonata jej prawidlowego
oznaczenia, gdy wskazala jedynie,

ze jest to kwota tytutem skladek, bez zaznaczenia jakiego miesigca dotyczy,

co spowodowalo, ze organ rentowy rozdysponowal te skladki na inne miesigce wedlug réznych funduszy, nie
mozna w ocenie Sadu Okregowego wyprowadzaé wniosku, ze wola ubezpieczonej byla rezygnacja z kontynuowania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Blad ubezpieczonej przy oznaczaniu dokonanej 10 lipca 2020r. wplaty,
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, niewatpliwie nie byt dzialaniem $wiadomym i celowym,
natomiast sam fakt oplacenia skladek nalezy traktowaé jako che¢ kontynuowania ubezpieczenia chorobowego. W
judykaturze zgodnie podkresla sie, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wigze sie z elementem woli
ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawg ubezpieczenia. Zatem skutek okreslony w art.14
ust.2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego. Sad Okregowy
podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad Rejonowy wyroku z
8 grudnia 2015r. II UK 443/14, ze oplacenie skladki, nawet w zanizonej wysoko$ci, wigze sie zawsze z wolg
kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze przepis art.14
ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem,
tak aby kazde uchybienie w oplacaniu skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na zaistniale okoliczno$ci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016r., I UK 35/15 ).

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co do kwestii optacenia sktadki za miesiaclipiec 2020r.,
a takze marzec 2020r., co do ktérego to miesigca ubezpieczona zostala zwolniona przez organ rentowy z oplacania
skladek i gdy w takiej sytuacji nie sposéb mowié, ze oplacila sktadki za ten miesiac po terminie.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo Sad I instancji przyjat,

ze w przypadku ubezpieczonej nie doszto do wylaczenia jej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a skoro tak
to ubezpieczona speknia przestanki do przyznania jej prawa

do zasilku chorobowego za okres od 22 lipca 2020r. do 16 pazdziernika 2020r.



W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego od
zaskarzonego wyroku uznajac ja za bezzasadna.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



