Sygn. akt VIII Ua 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: Anna Capik- Pater
(deD) Magdalena Kimel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2021r. w G.
sprawy z powédztwa R. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o niezrealizowane $§wiadczenie
na skutek apelacji odwotujgcej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 stycznia 2021 1. sygn. akt VI U 263/20
1. oddala apelacje,
2. odstepuje od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) sedzia Anna Capik- Pater (-) sedzia Patrycja Bogaciniska- Pigtek (-) sedzia (del) Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII Ua 18/21
UZASADNIENIE
do punktu 2 wyroku z dnia 1 lipca 2021 r

Odwolujaca R. W. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 22
czerwca 2020 roku, mocg ktérej odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu niezrealizowanych
$wiadczen po mezu Z. W. (1) z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 roku. Na uzasadnienie zgdania
odwolujaca podala, ze jej maz w dniu 6 czerwca 2019 roku w wyniku wypadku przy pracy doznal powaznego urazu
prawej reki, tj. amputacji calkowitej paliczka dystalnego palca II. Podano, ze maz odwolujacej zlozyl wniosek do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie Mu prawa do jednorazowo odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy i decyzja z dnia 03 lutego 2020 roku ZUS odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania. Odwolujaca
podala réwniez, iz jej malzonek zmarl dnia 24 marca 2020 roku na zawal serca, a przyczyna zgonu nie jest zwigzana



z wypadkiem przy pracy z dnia 6 czerwca 2020 roku. Odwolujaca podniosla, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
jednorazowe odszkodowanie przystuguje czlonkom zmarlego ubezpieczonego, a w razie $§mierci osoby, ktora zglosila
wniosek $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, z ktérym prowadzila wspdlne gospodarstwo
domowe. Zdaniem odwolujacej skoro jej maz zlozyt wniosek o jednorazowe odszkodowanie, zatem odwolujgca ma
prawo do tego Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko organ
rentowy wskazal, Ze zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 1.,

poz. 1205). Pozwany organ rentowy podal, ze Z. W. (1) zlozyl wniosek

o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06 czerwca

2019 roku, jednak nie odwolal sie do Sadu od decyzji odmownej z dnia 03 lutego 2020 roku. Wskazano, ze organ
rentowy odmowit odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania (niezrealizowane $wiadczenie po zmarlym
mezu), poniewaz postepowanie w sprawie jednorazowego odszkodowania dla Z. W. (1) zakonczylo sie prawomocnag
decyzja z dnia 03 lutego 2020 roku.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze maz odwolujacej Z. W. (1) bedac zatrudnionym na stanowisku tokarza w firmie (...) Sp.
z 0.0. z siedzibga w T. ulegt w dniu 6 czerwca 2019 roku wypadkowi przy pracy. W nastepstwie tego konieczna
byla amputacja fragmentu paliczka dystalnego palca II reki prawej. W zwigzku z wypadkiem przy pracy malzonek
odwolujacej przebywatl na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu w okresie od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 4
grudnia 2019 roku pobieral zasilek chorobowy. Nastepnie decyzjg Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z
dnia 29 stycznia 2020 roku przyznane zostalo malzonkowi odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru na okres od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia 3 marca 2020 roku. Nastepnie
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2020 roku Z. W. (1), zgodnie z jego wnioskiem, przyznano
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru za okres od dnia 4 marca 2020 roku
do dnia 31 lipca 2020 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze maz odwolujacej w dniu 12 listopada 2019 roku zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 roku. Decyzja z dnia 03 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. odméwil Z. W. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 06 czerwca 2019 roku do czasu zakonczenia leczenia i rehabilitacji i wskazujac, ze z ponownym wnioskiem nalezy
wystapi¢ po ich zakoniczeniu. Malzonek odwolujacej nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji z dnia 03 lutego 2020
roku, ani nie skladal ponownie wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania

Ustalono ponadto, ze maz odwolujacej zmart dnia 24 marca 2020 roku na skutek przebytego zawalu serca. Przyczyna
Jego $mierci nie miala zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 roku.

Odwolujgca w dniu 15 maja 2020 roku zlozyta wniosek o jednorazowe odszkodowanie tytulem niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym mezu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 roku.

Sad I instancji pomingl wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytoczyt tre$c art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205, zwanej dalej ,ustawg wypadkowa”) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,



przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ww. ustawy)

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
rowniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad I Instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia niesporna bylo, iz maz odwotujacej nie zmarl na skutek
wypadku przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 roku — fakt ten byl przytaczany przez samg odwolujaca w tresci odwolania.
Wobec powyzszego zdaniem sadu, nie ulega watpliwosci, iz powyzej przywolany art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej nie
mial w sprawie zastosowania.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 58 ust. 1 ustawy wypadkowej zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje, ze Swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie
przyshuguja cztonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie za$ do art. 136 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na ktory to w treSci odwolania powolywala
sie takze odwolujaca, w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia

nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a
wrazie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te $wiadczenia wystapila (art. 136 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, co nie bylo tez kwestionowane
przez zadna ze stron, ze od decyzji z dnia 3 lutego 2002 roku odmawiajacej mezowi odwolujacej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 roku nie wniesiono odwolania.
Nie zostalo tez wykazane, by po dniu wydania decyzji odmownej (tj. decyzji z dnia 03 lutego 2020 roku) maz
odwolujacej ztozyl kolejny wniosek o jednorazowe odszkodowanie lub za§wiadczenie o zakonczeniu leczenia w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Sad I instancji mial na uwadze iz powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb wykazana
przez odwolujgca w toku postepowania. Sama odwolujaca takze nie wskazywala na to, ze Jej malzonek zlozyl ponowny
wniosek o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania. Wniosek taki natomiast zlozyla sama odwotujaca w
dniu 15 maja 2020 roku, a zatem juz po $mierci Z. W. (1). Z uwagi wiec na to, ze pierwszy wniosek meza odwolujacej
zostal przez organ rentowy rozpatrzony (decyzja z dnia 03 lutego 2020 roku) i brak byto ponownego wniosku Z. W.
(2) w przedmiocie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06
czerwca 2019 roku powolany powyzej art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mial zastosowania. Sad
Rejonowy podkreslil, ze sam fakt zlozenia wniosku przez meza odwolujacej nie powoduje, iz wniosek ten jest caly czas
aktualny i w toku. Wniosek zostal rozpoznany i postepowanie wszczete na skutek tego wniosku zostalo zakoniczone
prawomocna decyzja z dnia 03 lutego 2020 roku o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Majacnauwadze powyzsze, Sad I instancji wobec braku podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok odwolujaca zaskarzyla apelacja zarzucajac:



- naruszenie prawa procesowego — art. 205 (12) k.p.c polegajace an pominieciu wniosku strony o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, co spowodowalo brak mozliwo$ci powolania sie strony na ten
dowod, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego wyroku,

- naruszenie prawa materialnego — art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, polegajace
na blednym niezastosowaniu,

- naruszenie prawa materialnego — art. 477 (14) § 1 k.p.c polegajace na blednym zastosowaniu,

- bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez odnoszenie sie w tekécie uzasadnienia do wniosku Z. W. (2) nieznanego
stronie i nieprzytaczanego przez strone,

- bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez powolywanie sie na decyzje ZUS dotyczaca niezgodnej daty,

- bledne ustalenie stanu faktycznego, bowiem z ,historii wizyt” wynika informacja o zakonczeniu leczenia i wydano
zaSwiadczenie o zakonczeniu leczenia.

Odwolujaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu,

- powolanie bieglego sadowego z dziedziny ortopedii oraz traumatologii na okoliczno$¢ oceny powstalego uszczerbku
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 czerwca 2019 r. w oparciu o dostarczong dokumentacje medyczna do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, odstepujac
od obcigzenia nimi odwolujace;j.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przepis ten pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztéw procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno$c¢ za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okre$lonych przez ustawe jako wypadki szczegblnie uzasadnione).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sstosowanie art. 102 kpc opiera sie

na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci

i zasady stusznosci (zob. na ten temat postanowienia Sqdu Najwyziszego: z dnia 15 marca 2013r.
sygn. V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z
dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 130/12, LEX nr 1341731; z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn.

III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Do kregu "wypadkow szczegblnie uzasadnionych" naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okoliczno$ci zwiazanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne



przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz s determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowg, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych.
Podkreéla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci danej sprawy. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shuszno$ci
odnoénie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostata sagdowi, ktéry powinien kierowaé sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

W ocenie Sadu okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy przemawialy za odstapieniem od obcigzania odwolujacej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 102 k.p.c.

Rozpoznawana sprawa dotyczyla prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmartym mezu odwolujacej. Wnoszac
apelacje ubezpieczona byla subiektywnie przekonana, ze spelnione zostaly warunki do przyznania jej tego prawa. Przy
stosowaniu art. 102 kpc nalezy mieé na uwadze znaczenie dla strony zagdania poddanego rozstrzygnieciu.

Bez watpienia niniejsza sprawa byla dla ubezpieczonej znaczaca, miala priorytetowy charakter i byla dla niej
skomplikowana.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w udzial pelnomocnika organu rentowego w postepowaniu ograniczyt sie do sporzadzenia
odpowiedzi na apelacje.

W ocenie Sadu, obciazenie odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego byloby razaco niesprawiedliwe i sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych tez wzgledow, Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.
(-)sedzia Anna Capik - Pater (-)sedzia Patrycja Bogacinska- Pigtek (-)sedzia Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII Ua 18/21

UZASADNIENIE

Odwolujaca R. W. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z 22
czerwea 2020r., moca ktérej odmowiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu niezrealizowanych
$wiadczen po mezu Z. W. (1) z tytulu wypadku przy pracy z 6 czerwca 2019r. Na uzasadnienie zadania odwolujaca
podala, ze jej maz w dniu 6 czerwca 2019r. w wyniku wypadku przy pracy doznal powaznego urazu prawej reki, tj.
amputacji calkowitej paliczka dystalnego palca I1. Podano, ze maz odwolujacej zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanie Mu prawa do jednorazowo odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy i decyzja z 3 lutego
2020r. ZUS odmowit prawa do jednorazowego odszkodowania. Odwolujaca podala rowniez, iz jej malzonek zmar}
24 marca 2020r. na zawal serca, a przyczyna zgonu nie jest zwiazana z wypadkiem przy pracy z 6 czerwca 2020r.
Odwolujaca podniosla, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami jednorazowe odszkodowanie przystuguje cztonkom
zmarlego ubezpieczonego, a w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci
wyplaca sie malzonkowi, z ktérym prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe. Zdaniem odwolujacej skoro jej maz
zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie, zatem odwolujaca ma prawo do tego §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko organ
rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019r., poz. 1205). Organ rentowy podal, ze
Z.W. (1) ztozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 czerwca 2019r., jednak
nie odwolal sie do Sadu od decyzji odmownej z 3 lutego 2020r. Wskazano, ze organ rentowy odméwil odwolujacej



prawa do jednorazowego odszkodowania (niezrealizowane $wiadczenie po zmarlym mezu), poniewaz postepowanie
w sprawie jednorazowego odszkodowania dla Z. W. (1) zakonczylo sie prawomocna decyzja z 3 lutego 2020r.

Wyrokiem z 21 stycznia 2021r. Sqd Rejonowy w Gliwicach oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze maz odwotujacej Z. W. (1) bedac zatrudnionym na stanowisku tokarza w firmie (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w T. ulegl w dniu 6 czerwca 2019r. wypadkowi przy pracy. W nastepstwie tego konieczna byla amputacja
fragmentu paliczka dystalnego palca II reki prawej. W zwigzku z wypadkiem przy pracy matzonek odwolujacej
przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu w okresie od 6 czerwca 2019r. do 4 grudnia 2019r. pobierat zasilek
chorobowy. Nastepnie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 29 stycznia 2020r. przyznane zostalo
malzonkowi odwolujacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru na okres od 5
grudnia 2019r. do 3 marca 2020r. Nastepnie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 31 marca 2020r., Z. W. (1),
zgodnie z jego wnioskiem, przyznano prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 75% podstawy wymiaru
za okres od 4 marca 2020r. do 31 lipca 2020r.

Sad Rejonowy ustalil, ze maz odwolujacej w dniu 12 listopada 2019r. zlozyt wniosek o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy z 6 czerwca 2019r. Decyzja z 3 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. odméwil Z. W. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 6 czerwca 2019r. do
czasu zakonczenia leczenia i rehabilitacji i wskazujac, Ze z ponownym wnioskiem nalezy wystapic po ich zakonczeniu.
Malzonek odwotujacej nie zlozyt odwolania od powyzszej decyzji z 3 lutego 2020r., ani nie skladal ponownie wniosku
o przyznanie jednorazowego odszkodowania.

Ustalono ponadto, ze maz odwotujgcej zmarl 24 marca 2020r. na skutek przebytego zawalu serca. Przyczyna Jego
$mierci nie miala zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 czerwca 2019r.

Odwolujgca w dniu 15 maja 2020r. zlozyla wniosek o jednorazowe odszkodowanie tytulem niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym mezu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 czerwca 2019r.

Sad I instancji pomingl wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytoczyl tres$¢ art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205, zwanej dalej ,ustawa wypadkowa”) ubezpieczonemu,
ktoéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ww. ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
roéwniez w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry byt uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad I Instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia niesporna bylo, iz maz odwolujacej nie zmarl na skutek
wypadku przy pracy z 6 czerwca 2019r. — fakt ten byt przytaczany przez sama odwotujgca w treéci odwolania. Wobec
powyzszego zdaniem sadu, nie ulega watpliwosci, iz powyzej przywolany art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej nie mial
W sprawie zastosowania.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 58 ust. 1 ustawy wypadkowej zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o S§wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazuje,
ze Swiadczenia na warunkach i w wysokoSci okreslonych w ustawie przysluguja czlonkom rodziny pozostalym po
ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie za$ do art. 136 ust. 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na ktéry to w treéci odwolania powolywala
sie takze odwolujaca, w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, $wiadczenia

nalezne jej do dnia émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te $wiadczenia wystapila (art. 136 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, co nie bylo tez kwestionowane
przez zadna ze stron, ze od decyzji z 3 lutego 2002r. odmawiajacej mezowi odwolujacej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 6 czerwca 2019r., nie wniesiono odwolania. Nie zostalo tez wykazane,
by po dniu wydania decyzji odmownej (tj. decyzji z 3 lutego 2020r.) maz odwolujacej zlozyl kolejny wniosek o
jednorazowe odszkodowanie lub zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad I
instancji mial na uwadze iz powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposob wykazana przez odwolujaca w toku
postepowania. Sama odwolujaca takze nie wskazywala na to, ze Jej malzonek zlozyl ponowny wniosek o przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania. Wniosek taki natomiast zlozyla sama odwotujaca w dniu 15 maja 2020r., a
zatem juz po $mierci Z. W. (1). Z uwagi wiec na to, ze pierwszy wniosek meza odwolujacej zostal przez organ rentowy
rozpatrzony (decyzja z 3 lutego 2020r.) i brak bylo ponownego wniosku Z. W. (2) w przedmiocie przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 czerwca 2019r. powolany powyzej art. 136 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mial zastosowania. Sad Rejonowy podkreslil, ze sam fakt zlozenia wniosku
przez meza odwolujacej nie powoduje, iz wniosek ten jest caly czas aktualny i w toku. Wniosek zostal rozpoznany i
postepowanie wszczete na skutek tego wniosku zostalo zakoniczone prawomocna decyzja z 3 lutego 2020r. 0 odmowie
prawa do jednorazowego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji wobec braku podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla odwolujgca zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego — art. 205'> k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku strony o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, co spowodowalto brak mozliwo$ci powolania sie strony na ten
dowdd, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego wyroku,

- naruszenie prawa materialnego — art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na
blednym niezastosowaniu,

- naruszenie prawa materialnego — art. 477'4 § 1 k.p.c. polegajace na blednym zastosowaniu,

- bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez odnoszenie sie w tekécie uzasadnienia do wniosku Z. W. (2) nieznanego
stronie i nieprzytaczanego przez strone,

- bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez powolywanie sie na decyzje ZUS dotyczaca niezgodnej daty,

- bledne ustalenie stanu faktycznego, bowiem z ,historii wizyt” wynika informacja
o zakonczeniu leczenia i wydano zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia.



Odwolujgca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu,

- powolanie bieglego sadowego z dziedziny ortopedii oraz traumatologii na okoliczno$¢ oceny powstalego uszczerbku
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 czerwca 2019r. w oparciu o dostarczona dokumentacje medyczng do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od odwotujacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. We wladciwy sposéb
zastosowal rOwniez przepisy prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona ma prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlym mezu Z. W. (1) z tytutlu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl
jej zmarly maz.

Zgodnie z tredcia art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym na gruncie
spraw ktorych przedmiotem jest $wiadczenie z ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205), za poSrednictwem art. 58 ust. 1 tej
ustawy - w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreSlone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.
Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu, osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $émierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila.

W przedmiotowej sprawie Z. W. (1) wystapil w dniu 12 listopada 2019r.,

z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu nastepstw wypadku przy pracy. Wniosek ten, ze wzgledu na
kontynuacje leczenia, zostal zalatwiony odmownie decyzja z 3 lutego 2020r. Z. W. (1) nie zlozyl odwolania od tej
decyzji, co bylo okoliczno$cig bezsporna. Decyzja odmowna uprawomocnila sie. Nastepnie Z. W. (1) zmart 24 marca
2020r. Przed $miercia nie zlozyl ponownego wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania. Postepowanie w
sprawie jednorazowego odszkodowania zakonczylo sie zatem prawomocna decyzja z dnia 3 lutego 2020 r.

Wobec powyzszego nie toczylo sie postepowanie o $wiadczenie nieukonczone wskutek $mierci osoby, ktora o to
Swiadczenie wystapila jak wymaga tego art. 136 ustawy emerytalnej. Jedli uprawniony do otrzymania $wiadczenie
nie zlozyl wniosku o jego przyznanie, to po stronie malzonka i innych czlonkéw rodziny nie powstanie prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia. Swiadczenie niezrealizowane to takie §wiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz
ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo ono jej wyptacone.

Przepis art. 136 ustawy emerytalnej dotyczy zatem takiego przypadku, gdy uprawniony wystapil z wnioskiem o
$wiadczenie i jeszcze przed datg wyplaty §wiadczenia (przed zakonczeniem postepowania)- zmart.



Z. W. (3) zmarl natomiast po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania. Nowy wniosek nie zostal przez niego zlozony. Ta okoliczno$é jest wystarczajaca do uznania, ze
odwolujacej nie przystluguje prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym mezu.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie glownie do zarzutow dotyczacych decyzji o odmowie prawa do jednorazowego
odszkodowania wydanej Z. W. (1). Ubezpieczona kwestionuje bowiem przeslanki na jakich oparto te decyzje, a wiec
okoliczno$¢ iz leczenie jej zmarlego meza w zwiazku z wypadkiem nie uleglo zakonczeniu. Nalezy jednak podkresli¢,
ze ta okoliczno$¢ bylaby przedmiotem rozpoznania, gdyby wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
zlozony zostal w toku toczgcego sie i niezakoniczonego postepowania w przedmiocie wniosku jej zmarlego meza o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Tymczasem jak wskazano powyzej, postepowanie to zostalo prawomocnie
zakonczone decyzja z dnia 3 lutego 2020 r.

Nie zaistnialy rowniez przestanki z art. 13 ustawy wypadkowej, albowiem Z. W. (1) nie zmarl wskutek wypadku przy
pracy czy choroby zawodowej, co stanowilo okoliczno$¢ bezsporna.

Pozostale zarzuty apelacji dotyczace nieprawidlowego podania w uzasadnieniu imienia zmarlego meza odwolujacej
czy podanie w uzasadnianiu nieprawidlowej daty deczyji, pozostaja bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione i w punkcie
pierwszym sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, odstepujac
od obciazenia nimi odwolujacej.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przepis ten pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztow procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno$é za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczeg6lnie uzasadnione).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze stosowanie art. 102 kpc opiera sie

na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci

i zasady sluszno$ci (zob. na ten temat postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2013r. sygn. V CZ 89/12,
LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ
130/12, LEX nr 1341731; z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn.

III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Do kregu "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okoliczno$ci zwiazanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz s determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztalttu
okolicznos$ci danej sprawy. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stuszno$ci
odnoénie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktory powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).



W ocenie Sadu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy przemawialy za odstgpieniem od obcigzania odwotujacej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 102 k.p.c.

Rozpoznawana sprawa dotyczyla prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym mezu odwolujacej. Wnoszac
apelacje ubezpieczona byla subiektywnie przekonana, ze spelnione zostaly warunki do przyznania jej tego prawa. Przy
stosowaniu art. 102 kpc nalezy mie¢ na uwadze znaczenie dla strony zagdania poddanego rozstrzygnieciu.

Bez watpienia niniejsza sprawa byla dla ubezpieczonej znaczaca, miala priorytetowy charakter i byla dla niej
skomplikowana.

Zauwazy¢ robwniez nalezy, ze w udzial pelnomocnika organu rentowego w postepowaniu ograniczyl sie do sporzadzenia
odpowiedzi na apelacje.

W ocenie Sadu, obcigzenie odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego byloby razaco niesprawiedliwe i sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych tez wzgledow, Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.
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