Sygn. akt VIII Ua 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania M. P. (P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI U 254/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 48/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal M. P. jednorazowe odszkodowanie z tytutu dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem

wypadku przy pracy z 22 maja 2014r.
w wysokoSci 8 090 zl, to jest 10 x 809 zt za kazdy procent dlugotrwatego uszczerbku



na zdrowiu, gdyz Komisja Lekarska ustalila, ze okreslony orzeczeniem z 24 wrze$nia 2015r. procentowy uszczerbek
na zdrowiu wynoszacy 35% ulegl pogorszeniu i wynosi 45%.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania za dalszy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 22 maja 2014r., wskazujac,
Ze nie sposo6b zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktérym jego uszczerbek na zdrowiu ulegl
zwiekszeniu jedynie o 10%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2018r. sygn. VI U 254/17 Sad Rejonowy w G.VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 zmienil zaskarzonqg decyzje z ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
Jjednorazowego odszkodowania za dalsze 9% uszczerbku na zdrowiu

w zwiqzku z wypadkiem przy pracy z 22 maja 2014r. i ustalil, ze laqczny uszczerbek

na zdrowiu z tego tytutu wynosi 54%,

- w pkt 2 zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
W dniu 22 maja 2014 r. ubezpieczony M. P. ulegl wypadkowi przy pracy.

Decyzja z 12 pazdziernika 2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z
ww. wypadkiem, ustalajac rownocze$nie,
ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu — bedacy jego konsekwencja, a stwierdzony orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z 24 wrze$nia 2015r. — wynosi 35%.

Orzeczeniem z 12 kwietnia 2017r. lekarz orzecznik ustalil, ze wysoko$¢ uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z ww. wypadkiem - okre§lona uprzednio na 35% - nie ulegla zmianie.

Orzeczeniem z 17 maja 2017r. Komisja Lekarska stwierdzila, ze okreSlony orzeczeniem z 24 wrze$nia 2015r.
procentowy uszczerbek na zdrowiu ulegl pogorszeniu
i wynosi 45% (nr pozycji tabeli: 10a — 5%, 104 — 5%, 156 — 5%, 156 — 5 %, 181k — 15%, 181k — 10%).

Laczny uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego bedacy konsekwencja wypadku przy pracy z 22 maja 2014r. wynosi
54%.

Biegli z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii stwierdzili, ze z punktu widzenia ich specjalizacji laczny
uszczerbek na zdrowiu wynosi 49% (nr pozycji tabeli: 10a — 5%, 19a — 2%, 104-5%, 156 — 10%, 181k [L] — 15%, 181k
[P] — 12%).

Przywolana opinia zostala zakwestionowana przez organ rentowy w zakresie oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu
blizn ubezpieczonego (pkt 19a tabeli) oraz w zakresie uszczerbku nerwu tokciowego (pkt 181k tabeli).

Wobec zastrzezen do opinii wniesionych przez organ rentowy w zakresie oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego bliznami ubezpieczonego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego dermatologa, ktory w zakresie blizn
po oparzeniu III’ oraz ich powiklan okreslit uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w wysokos$ci 7%.

Opinia dermatologiczna nie byla przez strony kwestionowana.



Uszczerbek na zdrowiu w zakresie dysfunkcji psychicznych ubezpieczonego wynikajacych z ww. wypadku wynosi 5%.
Opinia psychologiczno — psychiatryczna nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Rejonowy w caloSci podzielit ww. opinie bieglych jako wydane na podstawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzonych badan, w oparciu o wiedze specjalistyczna, zawierajace jednoznaczne, stanowcze wnioski oraz
prezentujace uzasadniajace je wyniki badan oraz adekwatna w tej mierze argumentacje.

Brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz
neurologii w zakresie oceny wysokoSci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego co do stanu nerwu lokciowego (pkt
181k tabeli). Organ rentowy wyrazil jedynie watpliwosci co do prawidlowo$ci ustalen bieglych w tym zakresie nie
przedstawiajac jednak zadnych okolicznosci, ktére stanowilyby podstawe do zakwestionowania ustalen bieglych.

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2018.1376 j.t.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 3 ww. ustawy). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza
sie z kolei takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres
przekraczajacy

6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3 ww. ustawy).

W mySl z kolei art. 12 ust. 2 ww. ustawy, jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania
jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe
odszkodowanie zwieksza sie o 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktdrego ustalone bylo

to odszkodowanie.

Pogorszenie sie stanu zdrowia, uprawniajace do zwiekszenia wysokosSci uprzednio przyznanego jednorazowego
odszkodowania, moze przybieraé¢ postaé¢ zar6wno poglebienia istniejacych juz zmian chorobowych (schorzen) jak i
ujawnienia sie nowych, nieznanych wczeéniej, tj. w chwili wydania decyzji o przyznaniu prawa do jednorazowego
odszkodowania. W kazdym jednak przypadku, aby owo pogorszenie skutkowalo zwiekszeniem odszkodowania o
ktérym mowa, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy musi ulec
zwiekszeniu o co najmniej 10 punktéw procentowych.

W $wietle powyzszej regulacji, a takze stanowiska stron postepowania, istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do
rozstrzygniecia wylacznie kwestii wysokosci stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Spelnienie pozostatych
przestanek, od ktoérych uzaleznione jest prawo do jednorazowego odszkodowania wskutek wypadku przy pracy,
pozostawato bowiem poza sporem.

Zebrany w sprawie material dowodowy stanowit podstawe do stwierdzenia, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl
pogorszeniu lacznie 0 19% w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 22 maja 2014r. i wynosi aktualnie 54%.

Wyjasnienia wymaga, Ze biegli z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii okreslajac taczny uszczerbek na
zdrowiu odwolujacego w zwiazku z ww. wypadkiem przy pracy na 49% ustalili 2% uszczerbku na zdrowiu w zakresie
zaburzen powlok ciala (pkt. 19a). Biegla z zakresu dermatologii stwierdzila zas, ze w tym zakresie uszczerbek ten
wynosi 7%.



W $wietle powyzszych ustalen, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
W apelacji od wyroku organ rentowy zaskarzyl go w catoéci zarzucajac mu:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania,

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze M. P. jest osoba uprawniong do jednorazowego odszkodowania za
dalsze 9% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku wypadkiem przy pracy z 22 maja 2014r. i ustalenie, ze laczny uszczerbek
na zdrowiu z tego tytulu wynosi 54%

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku
w caloSci.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania doszlo do podwdjnej oceny takze w zakresie
pozostalych zmian bliznowatych. Organ rentowy podnidsl,

ze w sytuacji braku punktéw doslownie odpowiadajacych istniejacym uszkodzeniom powypadkowym, lekarz
oceniajacy skutki wypadku moze postuzy¢ sie ,, punktem

zblizonym ”. O ile biegli z zakresu neurologii i ortopedii wskazali punkty, wedlug ktorych dokonali oceny ( pkt 19a,
104 oraz 156 ), o tyle w opinii dermatologicznej nie odniesiono

sie do zapisbw wspomnianego wyzej rozporzadzenia. W efekcie te same pooparzeniowe uszkodzenie skory (i ich
skutki oraz powiklania ) zostaly ocenione w trakcie postepowania dwukrotnie i tym samym wysoko$c¢ jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zostala zawyzona. Podwdjng ocena zauwazona zostala jedynie w
przypadku blizny twarzy, natomiast nie w przypadku blizny barku i kolan.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie okolicznos$cia bezsporna bylo, iz ubezpieczony 22 maja 2014r. ulegl wypadkowi przy pracy.
Organ rentowy ustalil ubezpieczonemu w 2015r. uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku w



wysokosci 35%. Obecnie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu wynikajacego
z dalszego pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem ww. wypadku przy pracy.

W skarzonej decyzji organ rentowy przyjal, ze doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego uzasadniajacego
przyznanie jednorazowego odszkodowania za dalsze 10% uszczerbku na zdrowiu ( lacznie 45% uszczerbku ).

Zgodnie z art.12 ust.2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz.U. 2018r., poz.1376 ) jezeli wskutek pogorszenia sie
stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10
punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktorego ustalone bylo to odszkodowanie.

Oceny stanu zdrowia w zakresie podanym powyzej Sad dokonuje w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny,
ktorzy posiadajg wiadomoSci specjalne w tej dziedzinie - art.278 k.p.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 277 pazdziernika
2005r. sygn. akt I UK 356/04 ).

Analiza tresci opinii bieglych sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazuje, ze trafnie tenze
Sad przyjal, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo

do jednorazowego odszkodowania za kolejne 9% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z 22 maja 2014r. oraz, ze laczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 54%. Nie mozna
przy tym mowié o tym, ze doszlo do podwdjnej oceny pozostatych zmian bliznowatych, co zarzuca organ rentowy w
apelacji od wyroku. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze biegli z zakresu neurologii i ortopedii ocenili, ze uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego wedlug pozycji tabeli 181k (P) — uszkodzenie nerwu lokciowego prawego wynosi 12%, a wiec
przyjeli wedlug tej pozycji tabeli uszczerbkowej o 2 % wiekszy uszczerbek anizeli ustalil to organ rentowy. Wedlug
pozostalych pozycji tabeli uszczerbkowej, a to 10a, 104, 156, 181k (L) uszczerbek na zdrowiu wedlug opinii tychze
bieglych jest taki sam jak to orzekla Komisja Lekarska ZUS. Nadto biegla z zakresu dermatologii stwierdzila, ze skutki
wypadku przy pracy spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7% spowodowany bliznami po oparzeniu III
st. oraz ich powiklaniami, ktéry jednak nie mieSci w zadnej ze wskazanej wyzej pozycji tabeli uszczerbkowej. Zatem
2% uszczerbku stwierdzonego przez bieglych neurologa i ortopede ( poz.181k ) i 7% uszczerbku stwierdzonego przez
biegla dermatolog daje wskazane wcze$niej 9%. Lacznie natomiast uszezerbek na zdrowiu wynosi 54%, to jest 45%
uszczerbku stwierdzonego przed organem rentowym plus 9% uszczerbku wynikajacego dodatkowo z opinii biegtych
neurologa, ortopedy i dermatologa.

W ocenie Sadu Okregowego opinie powyzsze zastugiwaly na uwzglednienie, jak

prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, gdyz zostaly one sporzadzone w oparciu o fachowa

i specjalistyczng wiedze, na podstawie caloksztaltu dokumentacji medycznej, przeprowadzonego badania
przedmiotowego. Byly one wyczerpujace, kompleksowe, spdjne w swej treéci, wzajemnie sie uzupelnialy, a wnioski
w nich zawarte byly logiczne

i przekonujace. W takiej sytuacji bezsprzecznie mogly one stanowié¢ podstawe do dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego i nastepnie doglebnej oceny zasadno$ci skarzonej decyzji zwlaszcza,
ze wzgledem opinii dermatologicznej strony nie zglaszaly zadnych zarzutéw, natomiast odno$nie opinii neurologiczno
— ortopedycznej zarzuty organu rentowego, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie zawieraly zadnych medycznych
argumentéw i dowodow na ich poparcie, ktére wnioski tejze opinii mogly skutecznie podwazy¢. Stad stusznie Sad I
instancji odmoéwil dopuszcezenia dowodu

z opinii innych bieglych tej specjalnoéci.

Nalezy zauwazy¢, iz w utrwalonej praktyce orzeczniczej sagdow przyjeto, iz strona chcaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa
opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze
szczegOlnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odroznieniu od §wiadkow, czy stron nie komunikujg



w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy
zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zaséb wiedzy przecietnie wyksztalconego
czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktoéw istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w G.

z 29 pazdziernika 2013r., III AUa 293/13 LEX nr 1415838 ). Potrzeba natomiast powolania innego bieglego nie moze
wynikaé tylko z niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz powinna byé¢ wynikiem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznat zarzuty apelacji organu rentowego za bezzasadne i stad z
mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §10 ust.1 pkt 1
w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016r. poz.1800 ze zm. ).
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