Sygn. akt VIII Ua 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 169/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 43/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa do wyplaty odsetek
od zasitku chorobowego wyplaconego za okres od 17 listopada 2015r. do 14 stycznia 2016r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do odsetek ustawowych za

opdzZnienie za okres od 7 grudnia 2015r. do 5 lutego 2018r. oraz

za okres od 28 grudnia 2015r. do 5 lutego 2018r. od zasitku chorobowego obejmujacego okres od 17 listopada 2015r.

do 14 stycznia 2016r.



W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze skarzona decyzja jest wadliwa, bowiem organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za opodznienie w wyplacie zasitku chorobowego. Organ rentowy dokonal blednej oceny
obowiazujacych przepiséw, gdyz w $wietle braku stosownych pouczeni oraz art.g k.p.a., to nie ubezpieczony, a organ
rentowy ponosi wine

za brak mozliwosSci przeprowadzenia kontroli zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczony wskazal, Ze w oparciu o wyrok
Sadu Okregowego w G. z 7 grudnia 2017r. ( VIII Ua 34/16 ) stanowisko organu rentowego w powyzszej kwestii byto
bezzasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w wyplacie ubezpieczonemu zasitku
chorobowego, bowiem wyplata miala miejsce w ciagu 30 dni od daty otrzymania odpisu wyroku Sadu Okregowego w
G. z 7 grudnia 2017r. Organ rentowy zaznaczyl, ze ma prawo kwestionowa¢ zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego i wezwac
ubezpieczonego na badanie wyznaczone przez lekarza orzecznika.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2018r. sygn. VI U 169/18 Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje z ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu prawo
do odsetek ustawowych za opoznienie za okres:

a) od dnia 11 grudnia 2015r. do 5 lutego 2018r. od zasitku chorobowego obejmujgcego okres od 17
listopada 2015r. do 10 grudnia 2015r.,

b) od dnia 15 stycznia 2016r. do 5 lutego 2018r. od zasitku chorobowego obejmujacego okres od 11
grudnia 2015r. do 14 stycznia 2016r.;

- w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujacy J. S. od 13 lipca 2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W sierpniu 2015r. odwotujacy przeszedl zawal miesnia sercowego i wymagal specjalistycznego leczenia.

Zwolnienie lekarskie odwotujgcego za okres od 6 listopada 2015r. do 10 grudnia 2015r. wplynelo do (...) Oddzial w
Z. w dniu 10 listopada 2015r. Zwolnienie lekarskie odwolujacego za okres od 11 grudnia 2015r. do 14 stycznia 2016r.
wplynelo do (...) Oddzial w Z. 15 grudnia 2015r.

Decyzja z 7 grudnia 2015r. organ rentowy odmowil odwolujagcemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17
listopada 2015r. do 5 grudnia 2015r.

Decyzja z 28 grudnia 2015r. organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 6
grudnia 2015r. do 14 stycznia 2016r.

Odwolujacy wnio6st odwolania od powyzszych decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w G. sygn. VI U 51/16 oddalil odwolanie ubezpieczonego od
zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z 7 grudnia 2017r. Sad Okregowy w G. sygn. VIII Ua 34/16,

na skutek apelacji odwolujacego, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo od zasitku chorobowego za okresy od 17 listopada 2015r. do 5 grudnia
2015r. i od 6 grudnia 2015r. do 14 stycznia 2016r.



W dniu 6 lutego 2018r. organ rentowy wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy
za okres od 17 listopada 2015r. do 14 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwotlanie J. S. zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. 1a. Do odsetek, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
przepisow

o finansach publicznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie
tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011r.,

II UK 22/11).

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie "nie ustalil prawa

do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa
materialnego okre§lajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego

7 14 pazdziernika 2014r., II UK 40/14).

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. t.j. z 2017 1., poz. 1368 ze zm.) platnicy skladek,

o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych

dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych biezaco

po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni

od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Przestanka wyplaty odsetek dla ubezpieczonego jest przede wszystkim okolicznosé,

ze organ rentowy w terminie okreslonym w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa nie ustalil prawa

do $wiadczenia, pomimo otrzymania kolejnych zaswiadczen lekarskich.

W oparciu o tre$¢ wyroku i uzasadnienie Sadu Okregowego w G.

w sprawie o sygn. VIII Ua 34/16 stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nieprawidlowo odméwil przyznania
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy nie uniemozliwit
badania przez lekarza orzecznika.

Zatem w sytuacji, gdy zwolnienie lekarskie odwotujacego za okres od 6 listopada 2015r. do 10 grudnia 2015r. wplynelo
do (...) Oddzial w Z. w dniu 10 listopada 2015r., a zwolnienie lekarskie za okres od 11 grudnia 2015r. do 14 stycznia
2016r. wplynelo do (...) Oddzial w Z. w dniu 15 grudnia 2015r. organ rentowy nie dokonal w terminie okre§lonym w
art. 64 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby



imacierzynstwa wyplaty zasitku chorobowego, tj. w terminie 30 dni od daty wplywu zwolnien lekarskich odwolujacego
do ZUS. W konsekwencji zmieniono zaskarzona decyzje
i przyznano odwolujacemu prawo do odsetek ustawowych za opdznienie jak w punkcie

1 wyroku.

W pozostatym zakresie odwolanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, jako bezpodstawne.
W apelacji od wyroku organ rentowy zaskarzyl go w zakresie punktu 1 zarzucajac mu:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art.64 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z art.85 ustawy systemowej przez ich
niezastosowanie polegajace na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do odsetek ustawowych za op6Znienie podczas, gdy
organ rentowy wydal decyzje w ustawowym 30 dniowym terminie od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie,
za ktoéra w niniejszej sprawie uznac¢ nalezalo wplyw prawomocnego wyroku sadu odwolawczego przyznajacego zasilek
chorobowy

co powoduje, ze brak jest podstaw prawnych do zadania odsetek za op6znienie,

2. art.59 ust.6 ww. ustawy z 25 czerwca 1999r. przez jego niezastosowanie podczas,
gdy ubezpieczony uniemozliwil przeprowadzenie badania przez lekarza orzecznika ZUS przez krotkotrwaly wyjazd z
miejsca zamieszkania w okresie pobierania zasitku chorobowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze organ
rentowy nie dokonal wyplaty zasitku chorobowego w terminie okre$lonym w art.64 ust.1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy dokonal wyplaty w
ustawowym terminie

30 dni od zloZenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnienia do zasitkow

( w niniejszej sprawie — prawomocny wyrok przyznajacy $wiadczenie ). Dlatego organ rentowy nie wyplacil zasitku
chorobowego w pdzniejszym terminie niz wskazany w art.64 ww. ustawy, a gdyby przyjac — z ostrozno$ci procesowej,
ze wyplata nastgpila w terminie — na pewno nie uczynil tego z winy. Dzialanie ubezpieczonego, ktéry swoim
postepowaniem uniemozliwit skuteczne doreczenie wezwania na badanie do lekarza orzecznika ZUS, spowodowalo
wydanie decyzji prawidlowej. Dopiero postepowanie przed sadem wykazalo, ze odwolujacemu przystuguje prawo do
Swiadczenia — zasitku chorobowego. Organ rentowy ponadto wskazal, ze nie doszlo do zmiany miejsca zamieszkania
ubezpieczonego, a jedynie krétkotrwalego wyjazdu z miejsca zamieszkania na czas rekonwalescencji. Dlatego

to ubezpieczony winien zachowaé¢ podwyzszona staranno$¢ i dbalo$¢ o wlasne interesy

i zabezpieczy¢ sie przed konsekwencjami doreczenia korespondencji ( jakiejkolwiek )

w sposob zastepczy ( awizo). Tymczasem ubezpieczony po powrocie do domu, po dluzszej nieobecnoéci wyrzucit
do kosza sporg iloé¢ roznych ulotek ze skrzynki pocztowej — bez ich przegladania. Zatem nie sposéb wykluczyé, ze
wyrzucil takze awizo przesylki poleconej, ktora zawierala wezwanie na badania. Takie zachowanie jest zachowaniem
zawinionym przez ubezpieczonego. Ubezpieczony uniemozliwil wykonanie badania, dlatego zaswiadczenie lekarskie
stracitlo wazno$¢, a w konsekwencji dzialanie organu rentowego byly prawidlowe. Organ rentowy dodal, ze ma
obowigzek kontrolowania zaswiadczen lekarskich w trybie art.59 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa, aby zapobiega¢ naduzyciom. Dlatego dzialanie ubezpieczonego nie moze korzystac
z ochrony i zosta¢ niejako nagrodzone przez przyznanie mu prawa do odsetek od zasitku chorobowego, ktéry zostal



ustalony wyrokiem sadu. Z tych przyczyn nie sposoéb uznaé, aby w przedmiotowej sprawie doszlo do zawinionego przez
organ dzialania i wyplaty zasitku chorobowego po terminie zakre$lonym przez przepisy prawa.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
odsetek od wyplaconego z opdznieniem zasitku chorobowego za okres od 17 listopada 2015r. do 14 stycznia 2016r.

Zgodnie z art. 64 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U.
z 2017r., poz.1368 ze zm. ) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow ( art.64 ust.1).

Jezeli ptatnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest
on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreslonych
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ( art.64 ust.2 ).

Jak stanowi art.53 ust.1 tejze ustawy, s to zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w jej art.55, czyli pisemne
informacje sporzadzone przez wpisanych do rejestru lekarzy upowaznionych do wystawiania zaswiadczen lekarskich,
czynione na odpowiednim druku, wedlug wzoru okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 27 lipca 1999r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru za§wiadczenia
lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 65, poz. 741). Skoro tak,

to przedstawienie przez ubezpieczonego takiego dokumentu wraz z wnioskiem o zasitek chorobowy stwarza obowigzek
wydania decyzji przez organ ubezpieczen spolecznych

nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od jego uzyskania. Opéznienie w ustaleniu prawa lub

w jego wyplacie wywoluje przewidziany w art.64 ust.2 ustawy obowigzek zaplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odsetek w wysokosci i na zasadach okre$lonych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym.

Kwestie te reguluje art.85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméow
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych



za opoOznienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci ( art.85 ust.1).

W mys$l przywolanego przepisu, nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy, co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieterminow3 realizacje S$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, chyba ze op6znienie w przyznaniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, ktore leza poza zakresem kompetencji i mozliwosci tego organu.

Ustalenia sprawy wskazuja, ze bezsprzecznie nie zaistnialy okoliczno$ci wylgczajace odpowiedzialnoé¢ organu
rentowego za opOznienie w wyplacie ubezpieczonemu zasitku chorobowego za ww. okres. Mianowicie Sad I instancji
trafnie zauwazyl, ze Swietle wyroku Sadu Okregowego wG. z sygn. VIII Ua 34/16 i jego uzasadnienia organ rentowy
nieprawidlowo odmoéwil przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego, gdyz nie mozna przyja¢ ze odwotujacy
uniemozliwil badania przez lekarza orzecznika, o czym mowa

w art.59 ust.6 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem w razie uniemozliwienia badania w terminie, o ktorym mowa w ust.
5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Sad Okregowy w uzasadnieniu
powolanego orzeczenia wskazal, ze dla postawienia ubezpieczonemu zarzutu uniemozliwienia badania, organ rentowy
musialby wykaza¢, ze ubezpieczony prawidlowo zostal wezwany na badanie, wzglednie, ze podjat takie dzialania albo
zaniechania, ktére w sposéb skuteczny zapobiegly jego stawiennictwu na termin badania, prezentujac w tym zakresie
zla wole poddania sie takiej kontroli. Okoliczno$ci takie nie zostaly jednak w zaden sposéb wykazane. Nadto Sad
Okregowy dodal, ze przed wystawieniem zwolnienia lekarskiego na druku (...) za okres od 16 paZzdziernika 2015r. do
5 grudnia 2015r. ubezpieczony nie zostal pouczony

o konieczno$ci wskazania w nim adresu pobytu w czasie zwolnienia lekarskiego, a tym samym nie mozna
uznaé, ze podanie przez lekarza wystawiajacego druk (...) adresu zameldowania ubezpieczonego jest tozsame z
uniemozliwieniem przez ubezpieczonego przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika ZUS. W kontekScie tresci
tego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego i jego pisemnych motywow zarzut apelacji organu rentowego jakoby
ubezpieczony uniemozliwil wykonania badania przez lekarza orzecznika

co spowodowalo utrate wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoSci

do pracy jest calkowicie nieuzasadniony, bo kwestia ta zostala juz przesadzona. Skoro ubezpieczony nie uniemozliwil
przeprowadzenia badania, to organ rentowy nie mogl zastosowaé art.59 ust.6 i 10 ustawy z 25 czerwca 1999r. i
powinien przyznaé prawo

do zasilku chorobowego za okres lgcznie od 17 listopada do 14 stycznia 2016r. oraz wyplaci¢ to §wiadczenie w
terminach wskazanych w art.64 powolanej ustawy. Jezeli za$ tego nie uczynil to ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewyplacenie §wiadczenia w terminie i zobowigzany jest do wyplaty odsetek.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu
iz mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek



