Sygn. akt VIII Ua 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r. w G.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 328/17

1) zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze zwalnia ubezpieczong z obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 1 772,14 zt (tysigc siedemset siedemdziesiat dwa zlote
i czternadcie groszy) i oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci.
(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 11/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lipca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odméwil ubezpieczonej M. K. prawa do zasitku chorobowego

za okresy: od 24 pazdziernika 2012r. do 12 lutego 2013r., od 23 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r., od 12 pazdziernika
2013r. do 25 pazdziernika 2013r. ( zasilek chorobowy



z ubezpieczenia wypadkowego ), od 9 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r.,

od 26 pazdziernika 2015r. do 30 pazdziernika 2015r., od 3 kwietnia 2016r. do 11 kwietnia 2016r., od 10 czerwca 2016r.
do 17 sierpnia 2016r., od 15 listopada 2016r. do 4 stycznia 2017r. i zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego za w/w okresy pobranego zasitku przypadajace od 9 listopada 2014r. wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 18 504,42 zl ( nalezno$¢ gléwna 16 732,28 zi

iodsetki 1772,14 z1 ). Jednoczeénie organ rentowy stwierdzil, Ze zasilek chorobowy za okres od 24 pazdziernika 2012r.
do 12 lutego 2013r., od 23 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r.,

od 12 pazdziernika 2013r. do 25 pazdziernika 2013r. nie podlega dochodzeniu z powodu przedawnienia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmowit ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za wskazane powyzej okresy, gdyz ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
Swiadczyla prace zarobkowa.

Ubezpieczona M. K. domagala sie zmiany w calo$ci zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie jej z obowiazku zwrotu
pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a to zasitku chorobowego za okresy od 9 listopada 2014r. do 31
stycznia 2015r., od 26 pazdziernika 2015r. do 30 paZdziernika 2015r., od 3 kwietnia 2016r.

do 11 kwietnia 2016r., od 10 czerwca 2016r. do 17 sierpnia 2016r., od 15 listopada 2016r.

do 4 stycznia 2017r. wraz z odsetkami, w lgcznej kwocie 18.504,42 z. Nadto wniosta

o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze zaskarzona decyzja jest

dla niej krzywdzaca, bowiem w Swietle art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczona nie zostala pouczona o przestankach, ktére powoduja brak prawa
do pobierania Swiadczenia. Podniosla takze, ze rodzaj $wiadczonej przez nig pracy w Wojewddzkim Pogotowiu (...)
w K. rézni sie zasadniczo od pracy wykonywanej u pozostalych podmiotéw, w tym przykladowo w Fundacji Unia (...)
w R.. Pierwsza z nich jest bowiem pracg fizyczng, druga za$ praca biurowa, ktéra nie wymaga znaczacych nakladéw
sily fizycznej. Ubezpieczona dodala,

ze moglo sie zdarzyé, ze nie byla w stanie wykonywaé pracy fizycznej, jednak mogla wykonywac lzejsza prace w
mniejszym wymiarze czasowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzonej.

Zainteresowani Wojewddzkie Pogotowie (...) w K., Fundacja Unia (...) w R., Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w K. imienia sierzanta G. Z. prawidlowo zawiadomieni
o toczacym sie postepowaniu

nie wstapili do sprawy jako strona zainteresowana.

Wyrokiem z 17 stycznia 2018r. sygn. VI U 328/17 Sad Rejonowy w G.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnil ubezpieczonq z obowiqzku zwrotu
pobranego swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a to zasitku chorobowego za okres: od 9
listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r., od 26 pazdziernika 2015r.

do 30 pazdziernika 2015r., od 3 kwietnia 2016r. do 11 kwietnia 2016r., od 10 czerwca 2016r. do 17
sierpnia 2016r., od 15 listopada 2016r. do 4 stycznia 2017r. wraz odsetkami, w lgcznej kwocie 18
504,42 zl,

- w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,



-w pkt 3 zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ubezpieczona M. K. od 1 stycznia 1992r. zatrudniona jest
w Wojewddzkim Pogotowiu (...) w K. (stacja w R.
i C.), wykonujac od 1 lipca 1997r. obowiazki pielegniarki systemu ratownictwa medycznego.

Rownoczesnie od 9 maja 2014r. nieprzerwanie §wiadczy ustugi pielegniarskie na rzecz podmiotu leczniczego Fundacji
Unia (...) w R. wramach obowiazujacej strony umowy zlecenia. Z tytulu stosunku zlecenia odwotujaca byta uprawniona
do wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej. Wynagrodzenie to wyplacane jest za okres kazdego miesigca, przelewem
na rachunek bankowy odwolujacej w terminie 21 dni, liczac

od dnia otrzymania przez zleceniodawce wystawionego przez odwolujaca rachunku.

W okresach od 9 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r., od 26 pazdziernika 2015r.

do 30 pazdziernika 2015r., od 3 kwietnia 2016r. do 11 kwietnia 2016r., od 10 czerwca 2016r. do 17 sierpnia 2016r., od
15 listopada 2016r. do 4 stycznia 2017r. odwolujaca byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Platnikiem zasitku dla odwotujacej byl zaklad pracy i za wskazane okresy odwolujacej wyplacono z funduszu
chorobowego zasilek w kwotach brutto:

a) 6.566,28 zl za okres od 9 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r.;

b) 382,90 zt za okres od 26 pazdziernika 2015r. do 30 pazdziernika 2015r.;
¢) 689,22 7zl za okres od 3 kwietnia 2016r. do 11 kwietnia 2016r.;

d) 5.284,02 zt za okres od 10 czerwca 2016r. do 17 sierpnia 2016r.;

e) 3.809,86 zl za okres od 15 listopada 2016r. do 4 stycznia 2017r.

Ubezpieczona nie zostala w zakresie spornego $§wiadczenia pouczona przez pracodawce lub organ rentowy o sytuacjach
powodujacych brak prawa do tego $§wiadczenia, w tym poprzez wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego.

W powyzszych okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy odwoltujaca nie wykonywala pracy na rzecz Wojewodzkiego
Pogotowia (...) w K.. Odwolujaca nie zaprzestala jednak wykonywa¢ obowigzkéw na rzecz Fundacji Unia (...), dla
ktorej wykonywala czynnosci w nastepujacych dniach:

a) 5,8,9,11,13,20,22,24 i 28 pazdziernika 2012r.,
b) 1,5,6,7,9,10 listopada 2012r.,

¢) 7,13,16,17,20 pazdziernika 2014r.,

d) 12, 14, 16, 19, 25 i 27 listopada 2014r;

e) 4,9, 15,19 i 25 grudnia 2014r.,

f) 3,10, 26, 30 stycznia 2015r.;

g) 2,151 29 pazdziernika 2015r.;

h) 4,7, 14, 19, 20, 25, 29 kwietnia 2016r.;



1) 13, 15, 23, 26, 29, 30 czerwca 2016r.;

j) 5,11, 15, 22, 25, 26 i 28 lipca 2016r.;

k) 1, 2,9, 17,19, 221 24 sierpnia 2016r.;

D 2,4,6,7,10,12,13, 14, 15, 17, 20, 24, 26, 28 pazdziernika 2016r.;
m) 3,09, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 28 i 30 listopada 2016r.;

n) 5,8, 12, 14, 22, 23, 24, 25, 28, 29 i 30 grudnia 2016r.;

o) 3,11, 16, 17, 20, 23, 26, 28 i 31 stycznia 2017r.

Z kolei Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w K.
potwierdzil wykonywanie umowy zlecenia
z odwolujaca w dniach:

a) 15,171 23 listopada 2012r.,

b) 7,8,11, (...),19,23,24,27,30 grudnia 2012r.,
¢) 1,8,12,13,17,21,24,25,29 stycznia 2013r.,

d) 1,2,3,4,7,8,12,25,26 lutego 2013r.,

e) 2,5,7,11,14,18,21,24,28 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle niespornych okoliczno$ci faktycznych odwolanie ubezpieczonej zastuguje na
uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm.) wskazal, Ze w orzecznictwie podnosi sie, Ze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy
Swiadczenie mogl odnie$¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego
Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego $§wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2005r., I UK 136/04). Pouczenie moze polegac na przytoczeniu przepiséw okreslajacych
te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2006r., I UK 161/05). Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa

w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego Swiadczenia, warunkiem uznania,

ze ubezpieczony pobral takie nienalezne $wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $wiadczenia wiedzial
(zostal pouczony) "o braku prawa do ich pobierania" (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007r., I UK 90/07).

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby ubezpieczona zostala pouczona o braku prawa do
pobierania zasitku chorobowego, bowiem zar6wno

w aktach organu rentowego, jak i w aktach osobowych ubezpieczonej brak jest dokumentu czy informacji zawierajacej
pouczenie, z ktérego wynikaloby kiedy i w jakich okoliczno$ciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego. Sad mial

na uwadze rowniez okoliczno$é, ze platnikiem Swiadczenia wyplacanego ubezpieczone;j

w spornych okresach byl pracodawca, za$ organ rentowy nie posiada akt orzeczniczych

za okresy sporne.

Z uwagi na brak pouczenia nalezalo uznac, ze ubezpieczona nie miata Swiadomosci,



ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje brak prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. Stad tez nie zostala spelniona przeslanka z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, od
ktérej ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot wyplaconego $§wiadczenia.

Skoro ubezpieczona wskazala, ze zaskarza decyzje z 3 lipca 2017r. i wnosi o jej zmiane w caloéci, przy czym
roéwnocze$nie zaznaczyta, ze domaga sie zwolnienia

z obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a to zasitku chorobowego za okres: od 9
listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r1., od 26 pazdziernika 2015r. do 30 pazdziernika 2015r., od 3 kwietnia 2016r.
do 11 kwietnia 2016r., od 10 czerwca 2016r. do 17 sierpnia 2016r., od 15 listopada 2016r. do 4 stycznia 2017r. wraz
z odsetkami,

w lacznej kwocie 18.504,42 zl, Sad Rejonowy z uwagi na zwigzanie zakresem zaskarzenia,

w pkt 1 wyroku zmienit zaskarzona decyzje, a w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako niezasadne i
niewykazane.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonej Sad Rejonowy orzekl z mocy
art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.)

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest
w zakresie punktu 11 3, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to:

- art.84 ust.2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie,
pomimo Ze ubezpieczona wykonujac prace w czasie orzeczonej niezdolnosSci do pracy, przedkladajac zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy ( (...) ) wprowadzila w blad organ wyplacajacy §wiadczenie, a tym samym jest zobowigzana
do zwrotu wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego,

- art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa przez jego niezastosowanie i przyznanie prawa do zasitku chorobowego, pomimo ze ubezpieczona w
czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy wykonywala prace zarobkowa.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesci objetej punktem 1 i 3 przez oddalenie odwolania w calo$ci, a ponadto o uchylenie orzeczenia o kosztach
procesu zasgdzonych na rzecz ubezpieczonej w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017r. sygn. I
UK 287/16, ze ustalenie przez Sad Rejonowy,

ze ubezpieczona nie zostala pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasiltku chorobowego w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej, nie zwalnialo tego Sadu z obowiagzku oceny stanu faktycznego pod
katem przeslanek okre$lonych w art.84 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej, to jest ustalenia czy zasilek chorobowy
zostatl wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez ubezpieczong. Jak wynika bowiem z
ustalen faktycznych ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolnosci

do pracy wykonywala prace zarobkowa na rzecz Fundacji Unia (...) w R. w ramach umowy zlecenia, a pomimo tego
realizowala uprawnienia do zasitku chorobowego przedkladajac zaswiadczenia lekarskie, czym wprowadzila organ
rentowy w blad

co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie ( posiadanie ) prawa do zasilku chorobowego. W takiej sytuacji
zachodza przeslanki do uznania wyplaconych w spornych okresach zasitkow chorobowych jako §wiadczen nienaleznie
pobranych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego



Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w zasadzie byl bezsporny. Okoliczno$cia niekwestionowana w sprawie bylo w
szczegoblnosci, ze ubezpieczona M. K.

w okresach wskazanych w decyzji zaskarzonej przypadajacych od 9 listopada 2014r., kiedy pobierala zasilek
chorobowy, réwnocze$nie wykonywala prace rzecz Fundacji Unia

Bracka ” w R. w ramach umowy zlecenia. Tymczasem zgodnie z art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1368 ze zm. ) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia, czy organ rentowy moze domagaé
sie od ubezpieczonej zwrotu tych pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych reguluje art.84 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( t;j. Dz.U. z 2017r., poz.1778 ze zm., por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2012r. I UK 194/11, Lex

nr (...), z8 marca 2017r. I UK 753/15 Lex nr 2271458 ).

Zgodnie z ust. 1 i 2 tego uregulowania prawnego osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1.) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2.) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczona nie zostala odpowiednio pouczona o
braku prawa do pobierania zasitku chorobowego, co uniemozliwia samo w sobie, w $wietle powolanego uregulowania
prawnego, domagania sie od niej obecnie zwrotu tego $§wiadczenia. Podstawowym bowiem warunkiem uznania, ze
wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l art.84 ust.2 pkt 1 ustawy systemowej jest brak prawa do $§wiadczenia
oraz $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, pltyngce

ze stosownego pouczenia.

Sad Okregowy podziela jednakze apelacje organu rentowego, a takze przywolany

w niej wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017r. sygn. I UK 287/16 ( Lex nr 2382448 ) wydany na gruncie podobnego
stanu faktycznego, ze brak odpowiedniego pouczenia

nie stanowi wystarczajacej przestanki do stwierdzenia, ze ubezpieczong nie obcigza obowigzek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktorego utracita prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy
zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazyé¢, czy mimo nieziszczenia sie okreSlonej w art.84 ust.2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad




organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W orzecznictwie przy tym zakre§la sie
szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego

lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezpos$rednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku

o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo

do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajgcej powstanie prawa

do Swiadczenia. Ostatecznie we wspomnianym wyroku z 26 lipca 2017r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
ubezpieczony przedklada za sporne okresy za$wiadczenia lekarskie ( (...) ), a jednocze$nie w tych samych okresach
$wiadczy prace zarobkowg, to wprowadza

w ten sposéb organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa

do zasitku chorobowego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal,

ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonej w okresach wskazanych w punkcie

1 zaskarzonego wyroku byl §wiadczeniem nienaleznym, bo ubezpieczona w okresach objetych zaswiadczeniami
lekarskimi o czasowej niezdolnosci do pracy faktycznie $wiadczyla prace u zleceniodawcy Fundacji Unia (...)
w R.. Zatem przedkladanie przez nig wpierw pracodawcy, a nastepnie przez pracodawce organowi rentowemu,
zwolnien lekarskich, w ocenie Sadu Okregowego, wprowadzalo w blgd organ rentowy, poniewaz powodowalo falszywe
wyobrazenie tego organu o stanie uprawnien wnioskodawcy wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby
pobierajacej Swiadczenie.

Zwrdcic nalezy uwage, ze ubezpieczona wiekszo$¢ prac na rzecz Fundacji Unia (...) Swiadczyla w okresach, w ktorych
miala orzeczong czasowa niezdolno$¢ do pracy.

Z przedlozonych do akt organu rentowego umoéw zlecen wynika, ze wykonywala na rzecz tego zleceniodawcy prace
pielegniarki, a wiec zasadniczo taka samag prace jaka $wiadczyla

dla swojego pracodawcy Wojewodzkiego Pogotowia (...) w K. w ramach stosunku pracy. Praca na rzecz w/w Fundacji
nie miala charakteru incydentalnego,

gdy w §wietle ugruntowanego stanowiska judykatury jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno§ciami
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06, z 3 marca 2010r. III UK 71/09 Lex nr 585848 ). Ubezpieczona
natomiast wykonywatla prace czesto, co drugi, trzeci dzien, a czasami pieé, sze$¢, czy nawet osiem razy w czasie objetym
zaswiadczeniem lekarskim. Nadto nie wyjas$nila tych okolicznoéci, pomimo ze Sad Rejonowy kilkakrotnie wzywal ja
celem przesluchania. Ubezpieczona jednak nie stawita

sie na wyznaczone terminy rozpraw, nie usprawiedliwila tez swojego niestawiennictwa

na ostatnia wyznaczong rozprawe 10 stycznia 2018r.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji faktycznej, nie sposéb uznac,

ze ubezpieczona nie miala Swiadomosci, iz nie moze domaga¢ sie wyplaty zasitku chorobowego tym bardziej, ze
byta juz wéwcezas do$wiadczonym pracownikiem, od ponad dwudziestu lat funkcjonujacym na rynku pracy, a wiec
niewatpliwie musiala mieé¢ wiedze,

Ze w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, pracy zarobkowej nie powinna §wiadczy¢

i ze w takiej sytuacji Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego jej sie nie naleza.

Reasumujgc, skoro zasilek chorobowy pobrany przez ubezpieczona w okresach przypadajacych od 9 listopada 2014r.,
szczegOlowo wymienionych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, byl §wiadczeniem nienaleznym, to ubezpieczona
zgodnie z art.84 ust.1 ustawy systemowej, jest zobowigzana do jego zwrotu.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zadania od ubezpieczonej zaplaty odsetek w kwocie 1
772,14 z} od nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze organ rentowy powinien naliczaé¢ odsetki ustawowe od nienaleznie
pobranego Swiadczenia dopiero od dnia doreczenia osobie zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego



Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego

z 18 grudnia 2008r. I UK 154/08, z 3 lutego 2010r. I UK 210/09, wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z 11 pazdziernika 2012r., III AUa 985/12, Lex nr 1223386). Zatem zadanie przez organ rentowy zaplaty odsetek
naliczonych do dnia wydania zaskarzonej decyzji jest nieprawidlowe i nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy odnoszac sie do zadania przez organ rentowy zaplaty odsetek
od nienaleznie pobranych §wiadczen z mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje tego organu, o czym orzekl w punkcie 2
wyroku. Jednocze$nie Sad Okregowy zmienit decyzje zaskarzona w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczona z obowiazku
zwrotu odsetek w kwocie 1 772,14 zt. W pozostalym za$ zakresie apelacja organu rentowego podlegala uwzglednieniu,
o czym z mocy art.38681 k.p.c. Sad Okregowy orzekt w punkcie

1 wyroku czeéciowo zmieniajac zaskarzony wyrok i oddalajac odwolanie ubezpieczone;.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek



