Sygn. akt VIII Ua 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania H. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot zasilku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lipca 2017 1. sygn. akt VI U 112/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz H. D. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 23/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. zobowiazal ubezpieczonego H. D. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 4
grudnia 2015r1. do dnia 31 maja 2016r., w lacznej kwocie 9.795,60 zlotych.




H. D. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez zwolnienie go z obowiazku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego za sporny okres. Odwolujacy podal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, bowiem w
chwili ubiegania sie o zasilek chorobowy nie miat on jeszcze przyznanego prawa do emerytury.

W ocenie odwolujacego w chwili otrzymania zasitku chorobowego bylo ono §wiadczeniem naleznym i w zadnym razie
nie zostaly spelnione przeslanki z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podnoszac ze skoro odwolujacemu na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2016r. (w sprawie VIII U 2091/15), przyznano prawo do
emerytury od 11 sierpnia 2015r., to pobrany przez niego zasilek chorobowy za okres od 4 grudnia 2015r. do 31 maja
2016r. jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017r. sygn. akt VI U 112/17 Sad Rejonowy w Gliwicach, w punkcie pierwszym, zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujacego od obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od
4 grudnia 2015r. do dnia 31 maja 2016r., w lacznej kwocie 9.795,60 zlotych oraz orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego,

w punkcie drugim wyroku.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujqgcym stanie faktycznym
i poczynil nastepujgce rozwazania:

Odwolujacy 11 sierpnia 2015r. ukonczyl 60 lat. W latach 1974-1976 wykonywal prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
S.A.
w T. na stanowisku kierowcy.

W dniu (...) odwolujacy wnioést do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. Nie pouczono woéwczas
odwolujacego, ze ma informowaé organ rentowy

o ewentualnym pobieraniu w przyszlo$ci $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W okresie tym odwolujacy
prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora byta jego jedynym zroédtem dochodéw.

Decyzja z 26 sierpnia 2015r. organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku 60 lat
w zwiazku z niewykazaniem 15-letnego stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt do sadu 1 pazdziernika 2015r.

Z dniem 4 grudnia 2015r. odwolujacy stal sie niezdolny do pracy wskutek dolegliwosci bolowych kregoshupa;
niezdolno$¢ ta utrzymywala sie do 31 maja 2016r. Za caly powyzszy okres odwolujacy pobieral zasilek chorobowy,
ktory w caloéci przeznaczyl na biezace utrzymanie.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016r. (sygn. akt VIII U 2091/15) Sad Okregowy
w G. zmienil decyzje z 26 sierpnia 2015r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy
od 11 sierpnia 2015r.

Zalegla emeryture za okres od 11 sierpnia 2016r. do 30 czerwca 2016r. wyplacono odwolujacemu w lipcu 2016r.

Dopiero z chwilg doreczenia odwolujagcemu odpisu zaskarzonej decyzji z 4 stycznia 2017r. powzigl on wiadomosé, ze
wyplacony mu zasilek chorobowy byl §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o akta organu rentowego, akta Sadu Okregowego w Gliwicach
w sprawie VIII U 2091/15; przesluchanie odwolujacego
(k. 33v).



W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoéci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjaénione i przyjal, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji powolujac sie na tre$c art. 84 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, zwanej ustawa systemows, wskazal reguly, od spelnienia ktérych zalezy uznanie Swiadczenia za
nienaleznie pobrane.

Dalej Sad I instancji podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego

z 2 grudnia 2009r., w sprawie I UK 174/09 (LEX nr 585709), zgodnie z ktérym podstawowym warunkiem uznania,
ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest - po pierwsze
- brak prawa do $wiadczenia oraz - po drugie - Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze
stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania S$wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty. Innymi slowy, je§li w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do
niego prawo,

a w konsekwencji wiedza o tym $§wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz niewatpliwie okoliczno$é, ze odwolujacy pobral nienalezne
Swiadczenie nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem

w chwili wyplacania mu spornego $§wiadczenia byto ono bez watpienia $wiadczeniem naleznym. W chwili ustalania
prawa do zasitku chorobowego odwolujacy nie posiadat ustalonego prawa do emerytury. Swiadczenie to zostalo mu
przyznane przez organ rentowy

w oparciu o posiadane przez ten organ dokumenty i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Nie
mozna uznac, azeby sporne Swiadczenie w chwili jego przyznania bylo §wiadczeniem przyznanym lub wyplaconym
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego. Dopiero wsteczne przyznanie prawo do emerytury wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach za okres
obejmujacy okres pobierania zasitku chorobowego i to juz po okresie wielomiesiecznego poboru tego $§wiadczenia,
spowodowalo stan pobrania dwoch wykluczajacych sie §wiadczen. W ocenie Sadu brak w zachowaniu odwolujgcego
niezbednych przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec niego norm art. 84 ust. 2 ustawy roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Rownoczeénie Sad Rejonowy ocenil, ze postepowanie dowodowe wykazalo takze, iz odwohlujacego nikt wezeéniej, tzn.
w datach wyplaty zasilku chorobowego za sporny okres, nie informowal o tym, ze w razie przyznania mu emerytury
wyplacony mu za ten sam okres zasilek chorobowy moze by¢ zakwalifikowany jako Swiadczenie nienalezne i podlegalo
bedzie wowczas zwrotowi.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy

w punkcie pierwszym orzeczenia zmienil zaskarzona decyzja i zwolnil odwolujaca

z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 9.795,60zt. w dalszej kolejnosSci Sad

I instancji uzasadnil rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, pod postacia:

« art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene dowoddéw co doprowadzilo do wydania blednego orzeczenia;

« art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez brak odniesienia sie
w uzasadnieniu Sadu do wszystkich twierdzen i dowod6w zaoferowanych przez organ rentowy, w tym wskazanej
przyczyny wydania decyzji i nalozeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a ktérg to



przyczyna byl brak podlegania dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowemu przez odwolujacego oraz dokumentu
W postaci potwierdzenia

z dnia 16 grudnia 2016r., w ktorym wskazano, ze odwolujacy byt objety w/w ubezpieczeniem do 11 sierpnia 2015r.
w zwiazku z przyznaniem prawa do emerytury i zlozeniem dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowe;j,

Zarzucil rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczeg6lnosci:

« art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.
963), oraz 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r.,
poz. 1368 j.t.), zwang dalej ustawe o $wiadczeniach pienieznych, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zwolnienie
odwolujacego z obowiagzku nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 4 grudnia 2015r. do
dnia 31 maja 2016r., podczas odwolujgcy na mocy wyroku sadu nabyt prawo do emerytury od 11 sierpnia 2015r.,
ktora zostala wyplacona z wyréwnaniem od dnia nabycia tego prawa, a ubezpieczony skladajac wniosek o zasilek
chorobowy nie poinformowat o zlozonym wniosku o emeryture,

« art. g ust. 51art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 6 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
poprzez pominiecie podczas, gdy zastosowanie ww. przepisoOw powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze niezdolno§é
ubezpieczonego nie powstala w trakcie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, wiec brak podstaw do uznania,
ze odwolujacemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, a w dalszej konsekwencji do uznania, ze pobrane
$wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym podlegajgcym zwrotowi.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Niezaleznie od powyzszego wniost o uzupelnienie materialu dowodowego o dowody, ktére zostaly dolaczone na etapie
sporzadzania niniejszej apelacji do tomu I akt ZUS, tj.
w szczegoblnosci:

1) zgloszenie z dnia 28 czerwca 2016r. w sprawie wyrejestrowania z ubezpieczen od
11 sierpnia 2015r1. na druku (...) (dowéd nr 2)

2) zgloszenie z dnia 27 czerwca 2016r. w sprawie zarejestrowania z dniem 11 sierpnia 2015r. do ubezpieczenia
zdrowotnego na druku ZUS ZZA (dowod nr 3)

3) kopia wniosku odwolujacego z 8 listopada 2016r. o zwrot nadplaconych skladek za okres od 8/2015 do 12/2015
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z powodu powstania nadplaty w zwiazku z przej$ciem na emeryture
(dowéd nr 4)

4) zawiadomienie z 16 listopada 2016r. o dokonaniu zwrotu nadplaconych skladek
w zwigzku z ww. wnioskiem odwolujacego (dowod nr 5).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez zarzucil, iz Sad
Rejonowy bezpodstawnie pomingt okoliczno$¢, iz odwolujacy

w okresie, za ktory pobral zasitek chorobowy, nie pozostawal w ubezpieczeniu chorobowym, w zwigzku z przyznaniem
mu za ten okres prawa do emerytury. Tym samym jego niezdolno$¢ do pracy, w spornym okresie, powstala w czasie,
gdy ubezpieczeniu temu nie podlegal.

W efekcie prawo do zasitku chorobowego, za ten okres, odwolujacemu nie przystugiwalo.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego



izasadzenie od ZUS na rzecz odwolujgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost
rowniez o oddalenie wnioskéw dowodowych ZUS, jako spéznionych i nie wnoszacych nic do sprawy. Réwnoczeénie
w uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i podzielil argumentacje Sadu I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Za$ przedstawiona w opozycji do Sadu Rejonowego wiasna
wykladnia wskazanych w apelacji przepiséw przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie zastuguje na
uwzglednienie

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.

Z 2014r., poz. 159 ze zm.), zwanej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze H. D. byl niezdolny do pracy

w okresie od 4 grudnia 2015r. do 31 maja 2016r. Bezspornie jego ubezpieczenie chorobowe, na skutek nabycia prawa
do emerytury, ustalo z dniem 11 sierpnia 2015r. Zatem jego niezdolno$é do pracy powstala po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporna w sprawie niniejszej jest, czy odwolujacy H. D. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, za okres od 4 grudnia 2015r. do 31 maja 2016r., w lacznej kwocie 9.795,60 zl.

Zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres organ
rentowy stangl na stanowisku, ze odwolujacy $wiadomie pobral §wiadczenie nienalezne, gdyzjako osoba starajaca sie,
za ten sam okres, o prawo do emerytury wiedzial, ze mu ono nie przystuguje, a mimo to zglaszal wnioski o wyplate
$wiadczenia. ZUS wskazywat nadto, ze wyrokiem z 28 kwietnia 2016r. (sygn. akt VIII U 2091/15) Sad Okregowy w
Gliwicach przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od 11 sierpnia 2015r., podczas gdy niezdolno$é do
pracy powstala od 4 grudnia 2015r. a zatem w okresie, gdy odwotlujacy nie byl juz objety ubezpieczeniem chorobowym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem ZUS wydanie wyroku z dnia

11 sierpnia 2015r. dalo podstawe do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji i wydania decyzji zobowiazujacych do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy zarzucil, iz odwolujacy dokonal
28 czerwca 2016r. zgloszenie wyrejestrowania sie z ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od
11 sierpnia 2015r. Natomiast 8 listopada 2016r. zlozyl wniosek o zwrot nadplaconych skladek za okres od 8/2015
do 12/2015, w zwigzku z powstaniem nadplaty na skutek przejscia przez niego na emeryture i ustania tytulu do
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego

i rentowych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podstawe do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.

Z 2017r., poz.1778 ze zm.), zwanej ustawg systemowa w zwiagzku z cytowanym wyzej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Nalezy wskazac ze ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie zawiera definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego. Zatem — jezeli przepisy szczeg6lne nie zawieraja odrebnej
definicji $wiadczenia nienaleznie pobranego — art. 84 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do wszystkich
ubezpieczen spotecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, co wynika jednoznacznie
z art. 1 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z cytowanym przez Sad Rejonowy art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W myél ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z ust. 3 nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage, iz nie kazde $wiadczenie wyplacone mimo braku podstaw do jego
wyplacania jest $wiadczeniem pobranym nienaleznie w rozumieniu cytowanej wyzej normy. Organ rentowy moze
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy osobie ktora go pobrala mozna przypisac
zla wole. Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze
mu sie ono nie nalezy. Nie mozna natomiast przyjac, ze doszto do pobrania nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli
jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac $§wiadczenie nie mial
Swiadomosci ze jest ono nienalezne.

Wyplacenie $§wiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po
pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, pltynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2009r., w sprawie I UK 174/09 (LEX nr 585709).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezato podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego i stwierdzic, ze
pobrany przez odwolujacego zasitek chorobowy w okresie od 4 grudnia 2015r. do 31 maja 2016r. nie byl Swiadczeniem
nienaleznie pobranym

w rozumieniu art. 84.

Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu I instancji, iz nie sposéb przypisa¢ ubezpieczonemu, ze pobral
zasilek chorobowy $wiadomie i w zlej wierze, wiedzac Ze mu sie on nie nalezy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze decyzja z 26 sierpnia 2015r. organ rentowy
odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku 60 lat w zwigzku z niewykazaniem 15-letnego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony wprawdzie od decyzji tej zlozyl odwolanie, jednak jako
osoba nie posiadajaca ustalonego prawa do emerytury, badZ renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i rownoczesnie



prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, posiadat tytutu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z kolei jego niezdolno$§¢ do pracy powstala od dnia 4 grudnia 2015r. tj.
w okresie kiedy, wobec nie nabycia prawa do emerytury, odwolujacy byl jeszcze objety ubezpieczeniem chorobowym.
Zasilek chorobowy pobieral w okresie do 31 maja 2016r. Natomiast w dniu 28 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w
Gliwicach przyznat odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od 11 sierpnia 2015r. Wyrok ten, wobec zlozenia
przez pelnomocnika ZUS wniosku o jego uzasadnienie, stal sie prawomocny dopiero w dniu 9 czerwca 2016r. Dopiero
po tej dacie,

a tym samym po ustaniu z dniem 31 maja 2016r. niezdolnoSci do pracy i prawa do zasitku chorobowego, ubezpieczony
powzigl wiadomo$¢, iz w calym okresie, za ktory to §wiadczeniu bylo mu przyznane, nie mial on tytulu do
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego

i rentowych, a tym samym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Ubezpieczony nie kwestionowal tego faktu i nie ukrywal go.

Tym samym w momencie powstania niezdolnoSci do pracy, ubezpieczony mial wszelkie podstawy przypuszczac, ze
prawo do zasilku chorobowego mu sie nalezy, tym bardziej, iz w tym okresie mial $wiadomo$¢, ze organ rentowy
odmoéwit mu prawa do emerytury. Nadto ZUS dysponujac tymi samymi informacjami, co odwolujacy, wyptacal mu
sporny zasitek, nie informujac réwnocze$nie, ze w razie przyznania prawa do emerytury, za ten samo kres, zasilek ten
stanie sie §wiadczeniem nienaleznym, a tym bardziej nienaleznie pobranym.

Dlatego bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wystapienie przez odwolujacego w dniu 28 czerwca 2016r. ze
zgloszeniem wyrejestrowania sie z ubezpieczen

z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 11 sierpnia 2015r. i wniosku z 8 listopada 2016r. o zwrot
nadplaconych sktadek za okres od 8/2015 do 12/2015, w zwigzku

z powstaniem nadplaty na skutek przejScia przez niego na emeryture i ustania tytulu do obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wnioski te w ocenie organu rentowego
stanowily nowy dowod w sprawie. Nalezy bowiem pamietac, ze w wypadku oceny przestanek obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, co wyzej wykazano, pod uwage brane sa okolicznoS$ci i §wiadomo$¢ osoby pobierajacej
Swiadczenie, w momencie jego przyznania i pobrania, nie za$ juz po uplywie okresu, za ktéry Swiadczenie to zostato
pobrane.

Odwolujacy natomiast, w chwili powstania niezdolnoéci do pracy, bedacej podstawa wyplaty dla niego spornego
zasitku chorobowego, mial wprawdzie $§wiadomos$¢, ze zlozyl odwolanie od decyzji odmawiajacej mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Mogl jednak liczy¢ sie z tym, ze wyniki postepowania sagdowego zainicjowanego tym
odwolaniem, moga nie by¢ zgodne z jego oczekiwaniem i moze on tym samym nie uzyskac¢ prawa do tego $§wiadczenia.
Stusznie zatem jako osoba zaradna, wlasciwie dbajaca o swoje interesy zyciowe, pobieral sporny zasilek, ktory w tym
czasie byl dla niego jedynym zrédlem utrzymania.

Reasumujgc w ocenie Sgdu ubezpieczony w spornym okresie pobierat zasilek chorobowy w peli zasadnie. Zasilek
ten stal sie nienalezny dopiero po zaprzestaniu jego wyplacania, na skutek przyznania mu prawa do emerytury z data
wsteczng. W tej sytuacji zadanie od niego obecnie zwrotu tego zasilku jest sprzeczne z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jak i z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji

i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ZUS nie wykazal

w toku postepowania, aby w momencie wyplaty spornego zasitku chorobowego pouczyl odwolujacego o
okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do tego zasilku, a ciezar dowodu o udzieleniu takiego pouczenia spoczywat
na organie rentowym

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), zasadzajac
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 zlotych.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



