Sygn. akt VIII Ua 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania D. M. (1) (M.)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwotujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 23/14

1) zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze zalicza D. M. (1) do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci na stale;

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Ua 5/15

UZASADNIENIE

D. M. (1) domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. zdnia 19 listopada 2013 roku poprzez zaliczenie go do umiarkowanego
lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale.




Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewddztwie (...) w K. wnidést o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyt
odwotujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do dnia 30 wrze$nia 2014 roku w zwigzku z chorobg
psychiczng (symbol niepelnosprawnosci — 02-P).

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia
19 listopada 2013 roku utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie z dnia 12 wrze$nia 2013 roku.

Odwolujacy nie zgodzil sie z orzeczeniem i wniést odwolanie do Sadu.

Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u odwolujacego choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego ani zaburzen
otepiennych. Rozpoznali u odwolujacego zaburzenia adaptacyjne,cechy osobowos$ci nieprawidlowej, co pozwala
zaliczy¢ go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, a niepelnosprawno$¢ odwolujgcego ma charakter trwaly oraz ze
odwolujacy nie wymaga zadnej pomocy ze strony osob trzecich.

Odwolujacy zakwestionowal opinie bieglych sadowych , Sad podzielit wnioski opinii, albowiem zostaly sporzadzone
po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, biegli wyczerpujaco i w sposob przekonywujgcy uzasadnili swoje
stanowisko. Biegli zgodnie ustalili, ze brak podstaw do zakwalifikowania odwolujacego do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie D. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustep 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0soOb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spotecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci okreslaja
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 roku, Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze schorzenia odwolujacego nie kwalifikuja go do innego niz lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. Odwolujacy jest bowiem osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
W sposoOb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majgca ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne. Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest nie
tylko stopien naruszenia sprawno$ci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia (a nie
niezdolno$ci do pracy), ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelnienia rol spotecznych w zwiazku
z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze ustawa z 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych wiaze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnoéci ze zdolno$cia
do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, a nadto z
mozliwo$cia wypelniania rol spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (zob. wyrok z dnia 12 marca
2014 roku w sprawie II UK 360/13, opublikowany w LEX nr 1466628).



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz powolane przepisy, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

W apelacji od wyroku w odwolujacy domagal sie jego zmiany oraz zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie
do o0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale. Odwolujacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze od 1 pazdziernika 2014 roku pozostaje w osoba zdolna do pracy, gdy tymczasem z opinii
bieglych psychiatrow wynika, ze niepelnosprawno$¢ jest trwala. Stan zdrowia nie ulegnie poprawie. Nie zgadzal sie
roéwniez w ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze winien by¢ zaliczony do oséb po lekkim stopniu niepelnosprawnosci,
poniewaz biegli blednie ocenili jego stan zdrowia.

Stwierdzit ze choruje na schizofrenie, poniewaz lekarze przepisujg leki, ktére sa stosowane przy tego rodzaju
schorzeniu. Ta okoliczno$¢ przemawia za bledna diagnoza postawiona przez bieglych psychiatrow. W pismie
procesowym z dnia 20.04.2015 roku podtrzymal swoje stanowisko i zalgczyl karte informacyjna leczenia szpitalnego
ze szpitala psychiatrycznego w T., z ktorej wynika Ze w okresie od 13 marca 2015 roku do 17 kwietnia 2015 roku
przebywal na leczeniu z powodu zaburzen adaptacyjnych.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje czeSciowo ma uwzglednienie.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Niewla$ciwie ocenil material dowodowy w zakresie
trwatoSci lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, Zaréwno w opinii z dnia 29 kwietnia 2014 biegla z zakresu psychiatrii
dr. n. med. A. R,, jak i w opinii z dnia 18 lipca 2014 roku w biegly psychiatra lek. med. A. M. zaliczyli badanego
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i wskazali , ze niepelnosprawno$¢ ta ma charakter trwaly. Ta okoliczno$¢
uszla uwadze Sadowi I instancji. Strony w tym zakresie opinii nie kwestionowaly, Sad Rejonowy réwniez nie wskazatl
dlaczego nie podzielil wnioskéw opinii w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zanegowania
stanowiska bieglych. Stlusznie podnosi apelujacy, ze nie jest osoba zdolnga do zatrudnienia ( ustal lekki stopien
niepelnosprawnosci) od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Caly czas korzysta z leczenia psychiatrycznego, a w ostatnim
okresie byl kolejny raz hospitalizowany. Zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje nalezalo cze$ciowo zmienic
poprzez zaliczenie D. M. (1) do os6b niepelnosprawnych na stale. W tym zakresie orzeczenie zmieniono na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja w pozostalej czeSci nie zasluguje na uwzglednienie. Biegali psychiatrzy w opiniach kategorycznie stwierdzili,
ze badany nie wymaga pomocy ze strony osob trzecich.. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak
jest podstaw do zaliczenia badanego do os6b o umiarkowanym stopniu w niepelnosprawnosci. Odwolujacy twierdzi
ze podstawg zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci powinna by¢ ta okoliczno$¢, ze choruje na
schizofrenie. Takiego rozpoznania nie potwierdzila zadna placéwka, w ktorej odwolujacy pozostawal na leczeniu,
ani biegli lekarze. Ostatni wypis ze szpitala , w ktorym odwotujacy przebywal po wydaniu wyroku, wskazuje na
to ,ze rozpoznano u D. M. (1) nadal zaburzenia adaptacyjne, a nie schizofrenie. Z faktu, ze odwolujacy zazywa leki,
ktore przypisywane sa rowniez chorym na schizofrenie nie mozna wnioskowaé, ze sam na te chorobe cierpi. Nadto
zachorowanie na schizofrenie nie jest jednoznaczne z zaliczeniem osoby chorej do 0s6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci. To nie rodzaj choroby, a stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu decyduje o zaliczeniu do
danego stopnia niepelnosprawnos$ci. Sad Okregowy ponownie zwraca uwage ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1977 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej w oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( Dz.U.
2011 nr 127 poz. 721 ) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej
czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w pelieniu rél spolecznych. Zdaniem Sadu I instancji D. M. (2)
nie musial korzysta¢ z pomocy w pelieniu rél spolecznych, nie byt zalezny od otoczenia. , nie wymagal wsparcia
w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego z ani tez wspoéldzialania w procesie
leczenia. Sad Odwolawczy to stanowisko podziela. Wskazywane pogorszenie stanu zdrowia skutkujace koniecznoS$cia
kolejnej hospitalizacji nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku . Jezeli doszlo do pogorszenia



stanu zdrowia, to odwolujacy moze zlozy¢ kolejny wniosek w Miejskim Zespole ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
podnoszac nowe okoliczno$ci. Postepowanie apelacyjne dotyczy weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia sadu pierwszej
instancji na dzien wydania wyroku, badz na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja
w czesci dotyczacej zadania zaliczenia D. M. (1) do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



