Sygn. akt VIII Ua 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego A. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt VI U 337/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, w
ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. W. prawo do odsetek ustawowych w wysokosci 10 187,46 zlotych (dziesiec¢
tysiecy sto osiemdziesiat siedem zlotych i czterdziesci szeé¢ groszy) od jednorazowego odszkodowania w kwocie 29
187 zlotych za okres od dnia 26 listopada 2010 roku do 1 sierpnia 2013 roku.

() SSO Janina Koé$cielniak (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu A. W.
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 29.187 zl, decyzja z dnia 17 wrzeénia 2013r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
odsetek od kwoty jednorazowego odszkodowania, za$ decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013r. ponownie ustalil wysoko$¢
jednorazowego odszkodowania na kwote 33.088 zl.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji ZUS, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do odsetek
ustawowych od kwoty 29.187 z od 26 listopada 2010r. do 1 sierpnia 2013r. Wskazal, iz juz w dniu 26 listopada 2010r.
organ rentowy dysponowal wszystkimi danymi w sprawie niezbednymi do wydania prawidlowej decyzji.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu wyjasnil, ze
zaskarzona decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r. przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie w wykonaniu wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2013r. Uprzednia decyzja z dnia 26 listopada 2010r. wydana zostata w
oparciu o zebrany na te date material dowodowy, a organowi rentowemu nie sposéb przypisa¢ winy za nieustalenie
istotnych okolicznoéci sprawy. Wobec tego, iz decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r. nie zawierala rozstrzygniecia w
przedmiocie odsetek, wydano kolejna decyzje z dnia 17 wrze$nia 2013r. Nastepnie za$ decyzja z dnia 1 pazdziernika
2013r. ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania (na kwote 33.088 zl), przyjmujac stawke za 1%
uszczerbku na zdrowiu obowigzujaca w dniu 3 lipca 2013r., bez uwzgledniania zadania odsetek.

W toku postepowania ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji z dnia 1 sierpnia 2013r. oraz z dnia 1 pazdziernika
2013r., na co ZUS wyrazit zgode.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. (sygn. VI U 337/13) Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie w zakresie
odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia 1 sierpnia i 1 pazdziernika 2013r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy w latach 2004-2009 byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych. W dniu 4 czerwca 2008r. wykonywal swoje obowiagzki pracownicze, dostarczajac towar z oddzialu
pracodawcy w G. do Holandii. Podrézowal z drugim kierowca R. P.. Kierowany przez odwolujacego samochod ulegl
wypadkowi na terenie Niemiec. W wyniku zdarzenia R. P. zginal na miejscu, natomiast odwolujacy doznal silnych
obrazen, wskutek ktorych poddany byl licznym zabiegom operacyjnym oraz rehabilitacji.

Pracodawca odwolujacego uznat zdarzenie z dnia 4 czerwca 2008r. za wypadek przy pracy. W sporzadzonym w
pazdzierniku 2010r. protokole powypadkowym ustalono, ze przyczyng wypadku bylo naruszenie przez odwolujacego
obowigzku staranno$ci w prowadzeniu pojazdu tj. niezauwazenie zatrzymania sie pojazdu poprzedzajacego,
niedostateczna koncentracja uwagi na czynno$ci prowadzenia pojazdu i zaskoczenie nieoczekiwanym zdarzeniem —
postojem pojazdu poprzedzajacego na autostradzie.

Nakazem karnym z dnia 30 pazdziernika 2009r. Sad Rejonowy w Poczdamie za nieumy$lne spowodowanie Smierci
skazal odwolujacego na kare grzywny.

W dniu 4 listopada 2010r. Spoélka (...) wniosta do ZUS o przyznanie odwolujacemu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 czerwca 2008r. Do wniosku zalaczono m.in. protokot
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, informacje o wypadku prezydium policji w P. oraz nakaz karny
Sadu Rejonowego w Poczdamie. Z uwagi na zly stan zdrowia odwolujacy nie byt przestuchiwany przed organem

rentowym.

Decyzja z dnia 26 listopada 2010r. ZUS odméwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania, powolujac
sie na przepis art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych. ZUS w oparciu o zalaczona do wniosku dokumentacje powypadkowa uznal, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez odwolujacego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w wyniku
dzialania umys$lnego lub razacego niedbalstwa. Odwolujacy wnidst odwolanie od ww. decyzji do sadu.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r. (sygn. VI U 10/11) Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 47% uszczerbku na zdrowiu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 czerwca 2008r. Na uzasadnienie wskazano, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca



2008r. spelnia ustawowa definicje wypadku przy pracy, a przy tym nie wyczerpuje przestanek z art. 21 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Dopiero w toku postepowania sadowego w sprawie VI U 10/11 odwolujacy, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, ztozyt do akt sprawy ttumaczona przez thumacza przysieglego pelng dokumentacje wypadkowa z Sadu
Rejonowego w Poczdamie. W dokumentacji tej zawarta byla m.in. opinia O. W. (1), ktory wskazywal, iz odwolujacy
powziagl manewr hamowania celem ominiecia stojacego zestawu pojazdow, jednak czynnoéé ta podjalt za pdzno, na
moment przed wypadkiem.

Po zgromadzeniu pelnej dokumentacji wypadkowej postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012r. Sad w sprawie VI U
10/11 dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Z opinii bieglego M. D. z dnia 15 maja 2012r.
oraz opinii uzupekniajacej tego bieglego z dnia 31 sierpnia 2012r. wynika, ze odwolujacy wprawdzie naruszyl przepisy
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, jednak naruszenie to nie posiadato znamion umyslnosci, czy razacego niedbalstwa.
Na skutek zastrzezen wniesionych przez ZUS Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego.
W opinii z dnia 4 grudnia 2012r. biegly K. K. podtrzymal wnioski koncowe opinii bieglego M. D.. Kolejna opinie w
sprawie w dniu 10 marca 2013r. wydali biegli sadowi chirurg ortopeda w zespole z neurologiem, ktorzy ustalili, ze w
zwiazku z wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2008r. odwolujacy doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 47 %. Opinia
ta, niekwestionowana przez ZUS, zostala mu doreczona w dniu 9 maja 2013r.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r. ZUS przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 29.187 zl za
47% uszczerbku na zdrowiu, wedlug stawki obowiazujacej w dniu 26 listopada 2010r. tj. 47% x 621 zl. Decyzja z dnia
17 wrze$nia 2013r. ZUS odmoéwil odwotujacemu prawa do wyplaty odsetek za zwloke.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013r. ZUS uchylil decyzje z dnia 1 sierpnia 2013r. i przyznal odwolujacemu jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci 33.088 zl za 47% uszczerbku na zdrowiu, wedlug stawki obowigzujacej w dniu 3 lipca
2013r. tj. 47% x 704 z}. Majgc na uwadze, ze juz wezedniej wyplacono odwotujacemu odszkodowanie w wysokos$ci
29.187 zl, to w zwigzku z decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013r. ZUS wyplacil odwolujacemu jedynie pozostala czeéc
tego odszkodowania w kwocie 3.901 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego oraz akta sprawy VI U 10/11.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przedmiotem sporu byla data wymagalno$ci §wiadczenia o odsetki, zatem w sprawie nalezalo ustali¢,
czy op6znienie w przyznaniu odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 4
czerwca 2008r. bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

Za podstawe materialnoprawna roszczenia ubezpieczonego Sad uznal przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy podnidsl, ze do powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od nieprzyznanego w
terminie §wiadczenia, jezeli sad przyznat prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych zakladowi. Powotujac
sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych, Sad Rejonowy skonstatowal, iz wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Odsetki przewidziane w art. 85
ust. 1 ww. ustawy od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.



Sad Rejonowy przytoczyl nastepnie tresé art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, wskazujac, ze decyzja organu rentowego winna
zosta¢ wydana w ciggu 14 dni liczac od dnia, w ktérym otrzymano orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej,
za$§ w sytuacji, gdy pozostaja jeszcze do wyjasnienia okolicznoSci niezbedne do wydania decyzji, termin 14-dniowy
rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwila wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci.

W ocenie Sadu Rejonowego opdznienie w przyznaniu odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania nie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Organ rentowy, wydajac decyzje z
dnia 26 listopada 2010r., dysponowal jedynie protokolem powypadkowym, informacja o wypadku prezydium policji
w P. oraz nakazem karnym Sadu Rejonowego w Poczdamie. Natomiast z uwagi na zly stan zdrowia odwolujacy nie
byl przestuchiwany przed pozwanym organem rentowym. Opierajac sie na ustaleniach protokotu powypadkowego
organ rentowy uznal, ze w sprawie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 21 ustawy wypadkowej, wylaczajace
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania. Dopiero w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach w sprawie VI U 10/11 odwolujacy przedstawil pelng dokumentacje postepowania toczacego sie przed Sadem
w Poczdamie, na podstawie ktorej biegli sadowi z zakresu ruchu drogowego wydali sp6jne we wnioskach koficowych
opinie, z ktorych jednoznacznie wynikalo, iz naruszenie przepiséw Prawa o ruchu drogowym przez odwolujacego nie
posiadalo znamion umys$lnoéci, czy razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu Rejonowego z chwila doreczenia organowi
rentowemu ostatniej opinii biegltego sporzadzonej w sprawie, tj. w dniu 9 maja 2013r., nastgpilo wyjaénienie ostatniej
niezbednej okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolujacy moglby zatem domagac sie odsetek ustawowych co
najwyzej za okres od 10 maja 2013r. do 1 sierpnia 2013r., ktére od kwoty 29.187 zl stanowig za ten okres kwote 873,21
28

Sad Rejonowy wskazat jednak, ze organ rentowy decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013r. wyréwnal odwolujacemu
wysoko$é jednorazowego odszkodowania do stawek za 1% jednorazowego odszkodowania obowigzujacych w dacie
wydania wyroku w sprawie VI U 10/11, wyplacajac mu kwote 3.901 zl, a przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, iz kwota naleznych ubezpieczonemu odsetek ustawowych do dnia 1 sierpnia 2013r. nie
przekracza kwoty 900 zl. Sad I instancji doszed! do przekonania, iz roszczenia ubezpieczonego zostaly zaspokojone,
a odwolanie od decyzji z dnia 17 wrze$nia 2013r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz odwotujacy cofnal odwolanie od decyzji z dnia 1 sierpnia 2013r. oraz decyzji z dnia 1 pazdziernika
2013r., na co pozwany wyrazil zgode, Sad z mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl
postepowanie w tym zakresie.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 17 wrze$nia 2013r., zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze nie naleza mu sie odsetki.

W oparciu o tak postawiony zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do odsetek
od kwoty 29.187 z} od 26 listopada 2010r. do 1 sierpnia 2013r.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, ze do niewyplacenia naleznego odszkodowania doszlo z winy ZUS, a
decyzja odmowna wywolata konieczno$¢ wytoczenia sprawy przed Sadem i oczekiwania na wyplate Swiadczenia
przystugujacego ubezpieczonemu. Wedlug wyliczen apelujacego, odsetki za okres od 26 listopada 2010r. do 1 sierpnia

2013r. wynoszg 10.391 zk.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzit w niniejszej sprawie prawidlowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, zatem
zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla dokonania materialnoprawnej oceny roszczenia powoda



w Swietle znanych Sadowi okoliczno$ci faktycznych sprawy. Jednakze Sad I instancji dopuscit sie blednej oceny
zgromadzonych dowodéw, co znalazlo w pewnym zakresie wyraz w wadliwych ustaleniach faktycznych, a finalnie —
w nieprawidlowo zastosowanych obowigzujgcych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoéci zatem Sad Okregowy, na podstawie zgromadzonego przez Sadem Rejonowym materiatlu
dowodowego, ustalil odmiennie od Sadu I instancji, Ze organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 26 listopada
2010r., nie podjat zadnej préby wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla wydania rozstrzygniecia o
zadaniu ubezpieczonego, przy czym dokumentacja powypadkowa, ktéra dysponowal nie wykluczala przyjecia, iz
ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania. W momencie zloZenia wniosku o wyplate
jednorazowego odszkodowania, tj. w dniu 9 listopada 2010r., ubezpieczony przedlozyt w calo$ci dokumentacje
wypadkowg, ktérg mial w swoim posiadaniu na ten moment, w szczegoélno$ci protokél powypadkowy oraz nakaz
karny Sadu w Poczdamie. Na podstawie tych dokumentéw mozna bylo stanowczo ustalié¢ jedynie tyle, ze ubezpieczony
w chwili wypadku dopuscil sie naruszenia obowiazku staranno$ci w prowadzeniu pojazdu, mial niedostatecznie
skoncentrowang uwage, a nadto zostal zaskoczony nieoczekiwanym zdarzeniem — postojem pojazdu poprzedzajacego
na autostradzie. Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 4 czerwca 2008r. za wypadek przy pracy. Nie stwierdzil przy
tym, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nakazem karnym
z dnia 30 pazdziernika 2009r. ubezpieczonego skazano za nieumy$lne spowodowanie $mierci, a jako dowod, ktory
zadecydowatl o takim rozstrzygnieciu wskazywana jest miedzy innymi ekspertyza rzeczoznawcy inzyniera O. W. (2).
O tym, ze dokumentacja, ktora stala sie nastepnie podstawa wydania wyroku z dnia 3 lipca 2013r., przyznajacego
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania, byla w przewazajacej czeéci znana organowi rentowemu
przed wydaniem decyzji odmownej, §wiadczy stanowisko samego organu rentowego, wyrazone w piSmie z dnia 12
stycznia 2011r. (k. 86 akt organu rentowego). Wprawdzie kompletna dokumentacja postepowania przed Sadem
Rejonowym w Poczdamie wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka niemieckiego zostala przez ubezpieczonego
dolaczona do pisma z dnia 22 lutego 2012r., zlozonego w toku postepowania w sprawie VI U 10/11, jednak zdaniem
Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby organ rentowy, dazac do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i podstaw przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, zazadat od ubezpieczonego tej dokumentacji juz na etapie wystapienia
przez niego z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania. Zaniechanie tej czynnoSci obcigza organ
rentowy, bowiem ubezpieczony nie mial obowigzku przejawiania w tym zakresie inicjatywy, zwlaszcza ze w jego ocenie
zlozona dokumentacja byla kompletna i pozwalala na przyznanie mu Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Organ rentowy, odmawiajac wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, powolal sie na tre$¢ art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. z 20009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), wskazujac, ze doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Podkreslenia wymaga, iz niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce
od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umys$lnosScia. Dla przypisania
spowodowania wypadku umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa koniecznym jest nie tylko stwierdzenie, ze
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
lecz takim stopniem winy winna by¢ objeta rowniez kategoria faktyczna jaka jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepiséw i zasad (regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy
zachodzi tu nieumy$lno$¢, czyli stopienn mniejszy niz razace niedbalstwo, to §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa
wylgczone. Ciezar dowodu wykazania przestanek z art. 21 ust. 1 ww. ustawy spoczywa na organie rentowym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1999r., sygn. IT UKN 221/99, publ. OSNP 2001/6/205, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 26 lipca 2011r., sygn. III AUa 951/10, publ. OSAL 2011/3/28, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012r.,
sygn. I UK 69/12, LEX nr 1216835).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy prima facie narzuca sie wniosek o sprzecznosci wydanej w dniu 26 listopada
2010r. decyzji z dokumentacja, ktéra dysponowat w tej dacie organ rentowy. Co istotne, organ rentowy nie zadat
od ubezpieczonego uzupehienia tej dokumentacji nawet w momencie, gdy odwolanie od decyzji wniést w jego



imieniu fachowy pelnomocnik, prezentujac argumentacje przemawiajaca za brakiem mozliwoéci przyjecia zaistnienia
po stronie ubezpieczonego umyslnosci, czy tez razacego niedbalstwa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposéb
arbitralny zadecydowal o odmowie prawa do jednorazowego $wiadczenia, stosujac swoiste domniemanie winy
ubezpieczonego, nieznajdujace uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Niewatpliwie organowi rentowemu
shuzylo prawo zakwestionowania ustalen protokolu powypadkowego. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Zaklad odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja
stwierdzenia bezpodstawne. Rato legis tego przepisu to ograniczenie odpowiedzialnoSci organu rentowego poprzez
wylgczenie zwigzania tego organu treScig protokotu powypadkowego w sytuacji, gdy tre$¢ protokotu budzi zasadnicze
watpliwoéci co do podstaw zakwalifikowania przez pracodawce danego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Jednakze
w niniejszej sprawie organ rentowy, wydajac decyzje odmowng, nie powolal sie na tresé art. 22 ww. ustawy i nie
zakwestionowal ustalen protokotu powypadkowego, a jednocze$nie samodzielnie, w spos6b dowolny, dokonal oceny
wypadku jak popelionego umySlnie, czy tez wskutek razacego niedbalstwa — co istotne, nawet w tym zakresie
organowi rentowemu mozna przypisaé brak niezbednej precyzji formulowania wnioskéw, bowiem nie wskazano, czy
w zachowaniu ubezpieczonego ostatecznie dopatrzono sie znamion umys$lnoéc, czy tez razacego niedbalstwa.

Przechodzgc nastepnie do materialnoprawnej oceny zadania odwolujacego wskazaé nalezy, iz wywodzi on swoje
roszczenie z przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.),
zgodnie z ktérym jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Okreélenie ,nie ustalil prawa do §wiadczen” oznacza
zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w sytuacjach, w ktérych organ rentowy naruszyt
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez
organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do
tego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 lutego 2014r., sygn. III AUa 1085/13, LEX nr
1439030). Natomiast ,,okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” nalezy rozumie¢ jako przyczyny
niezalezne od organu, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie
tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004r., sygn. II UK 485/03, publ. OSNP 2005/10/147).

Postepowanie przeprowadzone przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie VI U 10/11, zakonczone
prawomocnym wyrokiem o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowanie, jednoznacznie
przesadzilo kwestie oceny zdarzenia z dnia 4 czerwca 2008r. jako wypadku przy pracy. Jednak to nie powyzszy wyrok
byt ostatnia okolicznoScia niezbedna do ustalenia prawa do odszkodowania, bowiem pozytywna dla ubezpieczonego
decyzje w zakresie jego roszczenia, ZUS winien byt podjaé¢ juz na podstawie prawidlowo przeprowadzonego przed
organem rentowym postepowania wyjasniajacego. Sad w sprawie VI U 10/11 przyznal ubezpieczonemu prawo do
odszkodowania na podstawie dokumentéw dostepnych organowi rentowemu w chwili wydania decyzji odmowne;.
W toku postepowania sagdowego nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie
ciazyto na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu, co prowadzi do
wniosku o koniecznoSci zaplaty przez ten organ odsetek od nieprzyznanego w terminie Swiadczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012r., sygn. III UK 110/11, LEX nr 1227452). Istotnie, jak wskazywal Sad I instancji, dopiero
w postepowaniu sgdowym dopuszczono dowod z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, jak i zgromadzono
kompletng dokumentacje z postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Poczdamie, jednak impulsem



do wyjasnienia tych okoliczno$ci powinien sie sta¢ juz nakaz karny, dolaczony przez ubezpieczonego do wniosku o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze op6Znienie w przyznaniu ubezpieczonemu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, a zatem roszczenie
ubezpieczonego o odsetki co do zasady jest sluszne. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, iz w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia,
zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz w ramach swoich kompetencji i nalozonych ustawowo obowigzkéw mial
powinno$c¢ poczynienia wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci koniecznych
do wydania decyzji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na wyprowadzenie zgola przeciwnych
wnioskow - organ rentowy dokonal blednej oceny zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego, a to wobec zaniechania
wszechstronnego wyjaénienia okolicznoSci sprawy, wbrew obowiazkowi cigzacemu na nim z mocy art.7, 75, 80 k.p.a.
w zwigzku z art.180 k.p.a.

W konsekwencji, odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 17 wrze$nia 2013r. zastlugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci poprzez przyznanie mu prawa do odsetek za okres od dnia 26 listopada 2010r. (dzien, w ktérym roszczenie
o wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne) do dnia 1 sierpnia 2013r. (dzien dokonania wyplaty $wiadczenia na
rachunek bankowy ubezpieczonego). W odniesieniu do daty konncowej naliczania odsetek postepowanie dowodowe
wykazalo, ze wyplata naleznosci zostala zlecona w dniu 1 sierpnia 2013r. Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za opb6znienie w
ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) jezeli $wiadczenie jest wyplacane
osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzieh wyplaty Swiadczen uwaza sie dzien
przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku. Zatem za konicowa date okresu, za ktéry ubezpieczonemu przystuguja
odsetki w niniejszej sprawie, nalezalo przyja¢ dzien 1 sierpnia 2013r. Odsetki przyznano w wysokosci wyliczonej
przez organ rentowy w wykonaniu zobowigzania Sadu, tj. w kwocie 10.187,46 zt (k. 86-87), ktorego to wyliczenia
ubezpieczony nie kwestionowat.

Sad Okregowy nie uznal tym samym za sluszng argumentacje organu rentowego, podzielona przez Sad Rejonowy,
iz zadanie prawa do odsetek jest niezasadne takze z uwagi na przyznanie ubezpieczonemu na skutek decyzji z dnia
1 pazdziernika 2013r. wyzszej kwoty jednorazowego odszkodowania niz rzeczywiscie nalezna, a to wobec przyjecia
korzystniejszej stawki za 1% uszczerbku na zdrowiu, obowiazujacej w dacie wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy,
tj. w dniu 3 lipca 2013r., co zrekompensowalo ubezpieczonemu ewentualne straty finansowe. Wedtug dominujacego
w orzecznictwie pogladu, podzielanego przez Sad Okregowy, wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie
wedhlug stawek za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacych w dniu wydania
decyzji organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania, a kwota naleznego odszkodowania
przystuguje wraz z ustawowymi odsetkami okre$§lonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania zaskarzonej
decyzji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 20009r., sygn. I UZP 2/09, publ. OSNP 2009/19-20/264,
LEX nr 487994). Organ rentowy dobrowolnie zatem, nie bedac do tego zobligowany, wyplacil ubezpieczonemu
odszkodowanie w kwocie 33.088 zl zamiast 29.187 zl. Nalezy jednak wyraznie podkreéli¢, ze nie jest przedmiotem
niniejszej sprawy ocena zasadno$ci decyzji z dnia 1 pazdziernika 2013r., bowiem odwolanie wniesione od tej
decyzji zostalo przez ubezpieczonego cofniete za zgoda ZUS, a zatem jest ona prawomocna. Roszczenie o odsetki
jest roszczeniem zwigzanym z prawem do wyplaty jednorazowego odszkodowania, jednak nie sposéb znalezé
argumentacji na uzasadnienie formulowanej przez organ rentowy tezy, ze samodzielne, ponowne ustalenie przez
ZUS jednorazowego odszkodowania w odmiennej (wyzszej) wysokosci mialoby skutkowaé pozbawieniem, czy tez
ograniczeniem prawa ubezpieczonego do odsetek, przyznanego mu na mocy art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 17 wrze$nia 2013r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu A.



W. prawo do odsetek ustawowych w wysokosci 10.187,46 z} od jednorazowego odszkodowania w kwocie 29.187 zl za
okres od dnia 26 listopada 2010r. do dnia 1 sierpnia 2013r.

() SSO Janina Koé$cielniak (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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