Sygn. akt VIII Ua 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Janina Koscielniak (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 395/13

oddala apelacje.

(-) SSOM. G. (-) SSOM. S.(-) SSO J. K.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 24/14

UZASADNIENIE

Odwolujacy A. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 15 pazdziernika 2013
roku, moca ktérej zostal zobowiagzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
w kwocie 360,54 zl za okres od dnia 4 paZdziernika 2013 roku do dnia 9 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, Ze pisemnie zwracal sie do organu rentowego o wstrzymanie wyplaty zasitku
chorobowego od 4 pazdziernika 2013 r. i nie otrzymal zadnej odpowiedzi na swoje pismo. Nadto w dniu 8 pazdziernika
2013 r. otrzymal przelew z kwota zasilku, sadzac, ze kwota ta zostala pomniejszona o zasilek za okres, za ktory zlozyl
pismo o wstrzymanie wyplaty.




Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 66 i art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U z 2010 roku, nr.77, poz.512 ze zm.) oraz art. 84 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Powolujac sie na wskazane normy, organ rentowy podnidsl, ze odwolujacy — w czasie pobierania zasitku za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia — podjal prace zarobkowa, wobec czego utracit prawo do zasitku chorobowego.

Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy zawiadomit o zamiarze podjecia pracy organ rentowy pismem zlozonym w
dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Biurze Terenowym ZUS w G.. Z tego wzgledu w zaskarzonej decyzji nie zagdano odsetek
od pobranego Swiadczenia. Pismo odwolujacego wplynelo do Wydzialu Zasitkéw 7 pazdziernika 2013 r., jednakze
na wstrzymanie wyplaty Swiadczenia bylo juz za pézno, bowiem wyplata na dzien 8 pazdziernika 2013 r. byla juz
zamknieta dniu 2 pazdziernika 2013 r. i nie bylo mozliwosci zmian (co wynikato ze specyfiki aplikacji realizujacej
wyplaty). W tej sytuacji, jak wywodzono dalej w odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy uwzgledniajac prosbe
odwolujacego o wstrzymanie wyplaty, wydal zaskarzong decyzje tylko za okres zgodny z prosba odwolujacego i bez
odsetek.

Wyrokiem z dnia 30.04.2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob,
ze zwolnil odwotujacego od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 360,54 zl. za okres od dnia 4.10.2013r.
do dnia 9.10.2013r. i oddalil wniosek organu rentowego o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy, w tym za okres po ustaniu zatrudnienia od 23 maja 2013 r. do 9
pazdziernika 2013 r. (okoliczno$¢é niesporna).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. odwolujacy zwrdcil sie do organu rentowego z proéba — skladajac pismo w
Biurze Terenowym ZUS w G. — o wstrzymanie wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
gdyz od tej daty planuje podjac zatrudnienie. Pismo z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wplynelo do Wydzialu Zasitkow w
dniu 7 pazdziernika 2013 r.

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku odwohujacemu wyplacono zasilek chorobowy za okres od 12 wrze$nia 2013 roku do
9 pazdziernika 2013 roku. Odwotujacy nie wiedzial za jaki dokladnie okres otrzymal zasilek.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku wydano zaskarzona decyzje, zobowiazujac odwolujacego do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 360,54 zt za okres od 4 pazdziernika 2013 roku
do 9 pazdziernika 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie akt rentowych i zeznan ubezpieczonego.
Sad Rejonowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 66. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zm.), wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo
do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo.

Po myéli art. 66 ust. 2 i 3 tejze ustawy, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Sad Rejonowy podkreslil, ze wobec tre$ci wskazanych przepisow, w pierwszej kolejnoéci w razie ujawnienia, ze prawo
do zasitku ustalo lub nie istnialo, przepisy przewidujg obowigzek wstrzymania prawa.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolujacy prawidlowo zawiadomil organ rentowy o podstawach wstrzymania prawa do
zasitku chorobowego, jednakze organ rentowy tego prawa nie wstrzymal.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy nie wykazal braku mozliwo$ci wstrzymania wyplaty Swiadczenia,
poprzestajac na o§wiadczeniu w tym zakresie w tre$ci odpowiedzi na odwolania oraz notatce (niepodpisanej) w aktach
orzeczniczych. Okolicznos$¢ ta nie byla niesporna ani przyznana, za$ ciezar dowodu powyzszej okoliczno$ci spoczywat
W niniejszej sprawie na organie rentowym, tym bardziej ze odwolujacy zawiadomil o podstawach do wstrzymania
wyplaty Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie Swiadczenie zostalo nienaleznie
wyplacone, a nie nienaleznie pobrane, w szczegdlnoSci — nie bylo nienaleznie pobrane z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego,
iz w sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze
zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane by odwolujacy wykorzystywal zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem, gdyz — jak wskazywal w pidmie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. — w opinii lekarza
powrd6t do pracy mial by¢ wrecz pomocny w leczeniu choroby. Nadto, organ rentowy nie mial podstaw do pozbawienia
odwolujacego prawa do zasilku za caly okres zwolnienia, za$ przepisu art. 17 ustawy nie mozna wykladaé rozszerzajaco.
Juz w treéci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazywal, ze - z uwagi na zawiadomienie dokonane przez
odwolujacego - zobowiazano go do zwrotu $wiadczenia jedynie za okres sporny, a nie za caly okres zwolnienia (jak
to stanowi art. 17 ustawy).

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro art. 66 ust. 2 w spos6b enumeratywny okresla przypadki obowigzku zwrotu
Swiadczenia, to nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie nie wystapil tego rodzaju przypadek.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, Ze to na organie rentowym — w mysl art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej — spoczywal
obowigzek ustalenia prawa do zasitku, jego wysokos$ci i dokonania wyplaty. W ocenie Sadu, nie bez znaczenia dla
sprawy pozostaje okolicznos¢, ze organ rentowy wyplacil odwolujacemu $§wiadczenie przed uplywem okresu, ktérego
dotyczyl przelew. Nalezalo zatem przyjaé, iz organ rentowy uznal — przed koncem okresu ktorego dotyczy spor
— ze prawo do $wiadczenia przystuguje. Nadto, z odpowiedzi na odwolanie wynika, ze organ rentowy wskazal, ze
uwzglednil prosbe odwolujacego o wstrzymanie wyplaty zasitku. Termin ustalenia prawa i wyplaty Swiadczenia, na
ktéry odwolujacy nie mial wplywu, nie moze zatem w realiach sprawy obciazaé¢ odwotujgcego, ktory jeszcze przed
faktyczna wyplata nalezno$ci zawiadomil organ rentowy o podstawie do wstrzymania prawa do $§wiadczenia za sporny
okres.

Obowiagzkowi zwrotu (potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie
wyplacone, z winy platnika lub Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie podlegaja zwrotowi (por. A. Rzepecka-
Gil: Komentarz do art.66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, LEX).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje w oparciu o powolane przepisy

prawa i art. 477'4 § 2 k.p.c., uznajac odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione, a nadto w punkcie 2 wyroku oddalil
wniosek organu rentowego o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, na zasadzie art. 98 kpc.

Apelacgje od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30.04.2014r. wywiédl organ rentowy i
zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 §1 kpe, poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw i bledne ustalenie, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace
zadanie przez organ rentowy od odwolujacego zwrotu nienalezenie pobranego $wiadczenia.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz. 512 ze zm. t.j.), art. 84
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2009r. nr 205 poz. 1585 jt. z pdzn. zm.) i
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz. 512 ze zm. tj) poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy nie jest
zobowiagzany do zwrotu niezaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 360,54z za
okres od 04.10.2013r. do 09.10.2013r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 15.10.2013r. ubezpieczony zostal zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 360,54 zt za okres od
dnia 4.10.2013r. do dnia 9.10.2013r., albowiem odwolujacy - w czasie pobierania zasitku za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia - podjat prace zarobkowa, wobec czego utracil prawo do zasitku chorobowego.

Odwolujacy wniést odwolanie od w/w decyzji organu rentowego, podajac w uzasadnieniu, ze zwracal sie do organu
rentowego o wstrzymanie wyplaty zasitku chorobowego od 04.10.2013 r. i nie otrzymal zadnej odpowiedzi na swoje
pismo. Nadto w dniu 08.10.2013 r. otrzymal przelew z kwota zasitku, sadzac, ze kwota ta zostala pomniejszona o
zasitek za okres, za ktory zlozyl pismo o wstrzymanie wyplaty. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze Sad Rejonowy zmieniajac zaskarzong decyzje poprzez zwolnienie odwolujacego
z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego uznal, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie zostalo nienaleznie wyplacone,
a nie nienaleznie pobrane, w szczeg6lnosci nie zostalo nienaleznie pobrane z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.15-17 i art. 59ust. 6 i 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. Sad nie podzielil stanowiska
organu rentowego, iz w sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Organ rentowy podniosl, ze nie moze sie zgodzi¢ z w/w wyrokiem Sadu Rejonowego.

Zdaniem organu rentowego sytuacja, w ktorej osoba pobierajaca zasilek zawiadomila organ rentowy o zajsciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia, a mimo to $wiadczenie bylo jej nienaleznie wyplacone, nie
stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku zwrotu, lecz jedynie do ograniczenia mozliwoSci zwrotu zasitku do 12
miesiecy.

Zdaniem organu rentowego, w Swietle powyzszego wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania
jest uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych przez art.233 § 1 kpc.

Wprawdzie Sad I instancji oparl swoje orzeczenie wylacznie na przepisie art.66 w zw. z art.17 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2010r. nr 77 poz. 512 ze zm. tj.), dokonujgc jego niewlaéciwej interpretacji, a takze catkowicie pominagl w swoich
rozwazaniach art. 13 ust.1 pkt 2) ustawy zasilkowej oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2009r. nr 205 poz. 1585 tj. z pdézn. zm.), to jednak, majac na uwadze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przy zastosowaniu wlaéciwych przepisoéw, wyrok Sadu I instancji nalezato
uznac za shuszny.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal blednej interpretacji art.66 ust.2 ustawy zasitkowej, przyjmujac
ze przepis ten reguluje zasady warunkujgce uznanie zasitku chorobowego za Swiadczenie nienaleznie pobrane oraz
enumeratywnie okreéla przypadki obowiazku zwrotu tego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, ze ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
znajduje zastosowanie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i
macierzynstwa, co wynika jednoznacznie z art. 1 pkt 3) tej ustawy. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej
zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego, w pelnym zakresie znajduje zastosowanie art. 84 ust. 11 2
powolanej ustawy, okre$lajacy definicje Swiadczenia nienaleznie pobranego i regulujacy kwestie jego zwrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 powolanej ustawy ,0soba, ktéra pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust.11”.

Zkolei wmyél art. 84 ust. 2 pkt 1) cytowanej ustawy ,, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

Natomiast w my$l art. 84 ust. 11 ustawy systemowej, ,jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke”.

Ponadto zgodnie z art. 84 ust. 5 cytowanej ustawy ,,przepisOw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne
okreslajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowig inaczej”.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden z przepisow ustawy zasitkowej, a w szczegdlnoéci art. 66 ust. 2 tej ustawy, nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej, kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ani nie okresla
w sposob odmienny definicji tych §wiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej w sposo6b szczegodlny okresla jedynie zasady potracania
oraz egzekucji nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, natomiast nie wymienia enumeratywnie przypadkow
obowiazku zwrotu tych $§wiadczen, jak przyjal to Sad I instancji. W szczegblnoSci z omawianego przepisu art.66
ust.2 ustawy zasitkowej nie wynika, ze wyplacone tytulem zasitku kwoty podlegaja zwrotowi tylko wowczas, gdy
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub w skutek okolicznosci o ktérych mowa w art.
15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, a zatem jesli ubezpieczony winy nie ponosi lub jezeli §wiadczenie zostalo
nienaleznie pobrane wskutek innych okoliczno$ci niz wymienione w powyzszych przepisach, np. w skutek okoliczno$ci
przewidzianych w art.13 ustawy zasilkowej, to wykluczone jest domaganie sie od niego zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego.



Brak zatem podstaw do uznania, ze przepis art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej, stanowi w tym zakresie przepis szczegolny
w stosunku do art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w rozumieniu art. 84 ust. 5 tej ustawy. Oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie pelne zastosowanie znajduje powolany wyzej art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowe;.

Podobne stanowisko wyrazaly juz wielokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy oraz S. Apelacyjne. Miedzy
innymi w wyroku z dnia 17.01.2012r. wydanym w sprawie sygn. I UK 194/11 (LEX nr 1227962), a takze w wyroku z
dnia 19.02.2014r., wydanym w sprawie sygn. I UK 331/13 (LEX 1446442), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze art. 66
ust.2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa nie stanowi
przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym znaczeniu, ze
wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej okreséla w szczegolny sposodb zasady potracania oraz egzekucji nienaleznie pobranych $§wiadczen,
nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowsa , stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze w mys$l powolanego art. 13 ustawy zasilkowej, ubezpieczonemu
nie przystugiwal zasilek chorobowy za okres od 4.10.2013r. do 9.10.2013r., skoro z dniem 4.10.2013r. podjal prace
zarobkowa stanowiaca tytut do objecia go ubezpieczeniem chorobowym. Tym samym zasitek wyplacony za ten okres
byl $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezalo jednak podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze od ,$wiadczenia nienaleznego” nalezy odrézni¢ ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane”, ktérego zwrotu moze domagaé sie organ rentowy na podstawie art. 84 ustawy systemowe;.
Kazde bowiem $wiadczenie nienaleznie pobrane jest §wiadczeniem nienaleznym, jednakze nie zawsze musi by¢
odwrotnie.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, w sprawie ubezpieczen
spolecznych "§wiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko ,,§wiadczenie nienalezne” obiektywnie, czyli np. wyplacone
bez podstawy prawnej, ale takze "nienaleznie pobrane" subiektywnie, a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna
przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci (woli) co do zasadnosci pobierania $wiadczenia, badz
okreslone dzialania lub zaniechania, podjete w zlej wierze.

Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Nie mozna przyjac, ze doszto do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli
jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac §wiadczenie nie mial
Swiadomosci Ze jest ono nienalezne.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.09.2007r. w sprawie sygn. I UK 9o/07 (OSNP
2008/19-20/301), a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9.01.2013r. w sprawie sygn. IIT AUa 786/12 (LEX
nr 1267361) oraz w wyroku z dnia 19.02.2014r. w sprawie sygn. III AUa 289/13 (LEX nr 1439134).

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego
Swiadczenia nastgpila z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, a zatem z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego, a nadto ubezpieczony pobierajac $§wiadczenie nie mial Swiadomosci ze jest ono nienalezne.



Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony juz w dniu 03.10.2013r. zlozyl w organie rentowym pismo z wnioskiem
o wstrzymanie wyplaty zasitku chorobowego wraz z informacja, ze od 04.10.2013r. zamierza podjaé prace. Wyplaty
nienaleznego $wiadczenia dokonano w dniu 08.10.2013r. przy czym wyplata obejmowala nie tylko okres od
04.10.2013r. do 09.10.2013r, ale caly ostatni okres zasitkowy od 12.09.2013r. do 09.10.2013r. Ubezpieczony nie
wiedzial za jaki okres dokonano wyplaty, a zatem nie byl $§wiadomy, ze pobiera §wiadczenie nienalezne, wrecz
przeciwnie przekonany byl, ze organ rentowy wstrzymat wyplate zasitku od 04.10.2013r. zgodnie z jego wnioskiem, a
dokonana wyplata obejmuje okres od 12.09.2013 do 03.10.2013r.

W zwigzku z powyzszym nie mozna méwic o §wiadczeniu nienaleznie pobranym a jedynie nienaleznie wyplaconym,
a tym samym brak podstaw do zadania jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny i na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje organu
rentowego jako bezzasadna.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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