Sygn. akt VIII Ua 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z odwolania W. P. (P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VI U 314/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 14/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. P. odwolal sie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.: z dnia 31 lipca 2013
r., moca ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 do 19 lipca 2013r. oraz od decyzji z dnia 21
sierpnia 2013r., mocg ktoérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 lipca 2013r. do 2 sierpnia
2013r. W uzasadnieniu podal, Ze w miejscu swego zamieszkania prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast pod
innym adresem — w G. przy ul. (...), odbiera korespondencje i prowadzi dokumentacje i w dniu 16 lipca 2013r. podczas
przebywania na zwolnieniu lekarskim ubezpieczony w tym miejscu zalatwial pilng sprawe, co nie zmienia faktu, iz
przez caly okres zwolnienia lekarskiego przebywal w domu w zwiazku z konieczno$cia odbywania rekonwalescencji po
zapaleniu nerek i w leczeniu choroby wrzodowej. Odno$nie drugiej wydanej decyzji ubezpieczony wskazal, iz zostala



wydana przedwcze$nie z uwagi na prowadzone przed Sadem postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z dnia 31
lipca 2013r. Dodal, ze nie uiscil skladki na ubezpieczenie chorobowe za caly sporny okres, bowiem byt przekonany o
przystugujacym mu za ten okres prawie do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, uzasadniajac, ze w toku przeprowadzonej kontroli
w dniu 16 lipca 2013r. zastano ubezpieczonego w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przy wykonywaniu
prac zwigzanych z ta dzialalnoScig. Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512 ze zm.) organ rentowy uznal, ze
ubezpieczony - wykorzystujac zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - stracil prawo
do zasitku chorobowego za sporny okres zwolnienia lekarskiego. Natomiast decyzja z dnia 21 sierpnia 2013r., jak
wywodzit organ rentowy, zostala wydana na podstawie art. 6 wyzej cytowanej ustawy oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r. poz. 205, nr 1585 ze zm.). Organ
rentowy nie znalazl podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za caly sporny okres. Uznal, ze skoro ubezpieczonemu
odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 lipca 2013r. do dnia 19 lipca 2013r., nadto ubezpieczony
nie oplacil skladki za lipiec 2013r., to od 5 lipca 2013r. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie
1 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 lipca 2013r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 5 lipca 2013r. do 19 lipca 2013r. ; natomiast w punkcie 2 sentencji zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 21 sierpnia 2013r. w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 20
lipca 2013r. do 2 sierpnia 2013r. W pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 21 sierpnia 2013r. oddalit (pkt 3).

Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy w okresie od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia 4 lipca 2013r. przebywal w szpitalu w zwigzku z zabiegiem
chirurgicznym, i nieprzerwanie do dnia 2 sierpnia 2013r. legitymowat sie zas§wiadczeniem o niezdolnosci do pracy.

Dalej, Sad ustalil, iz ubezpieczony prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza, pod firma PPHU (...) S.C. W.
P. i Spotka” w G.. Pod adresem tej spolki znajduje sie rownoczeénie siedziba (...) Izby (...) w G., ktdrej prezesem
jest ubezpieczony. Na mocy umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2009r. pomiedzy Izbg a ubezpieczonym miedzy
innymi wynajeto ubezpieczonemu adres siedziby I. dla celow doreczen korespondencji w zwigzku z prowadzong
przez ubezpieczonego dzialalnosScia. Ubezpieczony ma prawo do uzywania tego adresu do rejestracji w urzedach, do
umieszczania adresu I. na wydrukach firmowych, stemplach i wizytéwkach, do kserowania w siedzibie I. dokumentéw
na cele prowadzonej dzialalno$ci, a Izba dodatkowo zobowigzala sie do informowania ubezpieczonego o nadejéciu
korespondencji. Czynno$ci powyzsze ubezpieczony wykonuje w jednym z pokoi 1., nie posiada oddzielnego biura.
Odwolujacy prowadzi dzialalno$é doradcza (consultingowa) i jego praca polega przede wszystkim na przeprowadzaniu
spotkan biznesowych, przygotowaniu ofert i analizowaniu dokumentéw. Poza spotkaniami odbywanymi w r6znych
miejscach, odwolujacy pracuje glownie przy komputerze w miejscu zamieszkania. Odbieranie korespondencji i
podpisywanie dokumentéw zajmuje odwolujacemu niewielka cze$¢ czasu potrzebnego na prowadzenie firmy.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku, Sad zawarl ustalenia dotyczace przyczyny przebywania ubezpieczonego na
zwolnieniu lekarskim w spornym okresie. Wskazal, iz od 25 czerwca 2013r. do 4 lipca 2013r. przeprowadzono u
odwolujacego zabieg operacyjny w Szpitalu (...) w B.. Sad podkre§lil, iz zgodnie ze wskazaniem lekarskim podanym
na druku L4 ubezpieczony mogt chodzié.

W okresie rekonwalescencji ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci, odwolal spotkania biznesowe a jedynie
niektére prace wykonywat w domu na komputerze. Ubezpieczony w okresie przebywania na zwolnieniu stosowatl sie
do zalecen lekarskich i prowadzil oszczedny tryb zycia, odbyt wizyte kontrolna u lekarza.

Dalsze ustalenia Sadu dotyczyly kontroli ZUS przeprowadzonej w dniu 16 lipca 2013r. w Izbie, przez pracownikow
organu rentowego, ktorej celem byla prawidlowo$é wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego.
W tym zakresie Sad ustalil, iz w dniu kontroli ubezpieczony przebywal w siedzibie 1., podpisal wymagane dokumenty.



odebral poczte i inne dokumenty, ktére miat zamiar zabraé z biura, gdyz wymagaly glebszej analizy. Przeprowadzajace
kontrole pracownice poinformowaty ubezpieczonego o celu kontroli i przystapily do sporzadzenia protokotu.

W zaswiadczeniu o niezdolnoéci do pracy wskazano — na podstawie dowodu osobistego odwolujacego — adres jego
stalego zameldowania w G.. Ubezpieczony byt przekonany, ze przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego i nie
oplacil skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2013 roku. Organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy
za okres od 25 czerwca 2013 roku do 4 lipca 2013 roku, tj. za czas pobytu w szpitalu.

Pismem z dnia 6 marca 2014 roku organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie zlozyl raportéw rozliczeniowych ani nie
oplacil sktadki za lipiec 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sagd Rejonowy zwazyl, iz odwolania ubezpieczonego
zaslugujq na wwzglednienie.

Rozwazania prawne Sad rozpoczal od wskazania kwestii niespornych i pozostajacych bez znaczenia w sprawie.
Wskazal m.in. na fakt podlegania przez odwotujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 18
czerwca 2012 roku do 4 lipca 2013r. jako okoliczno$é bezsporng.

W dalszej czeSci Sad przedstawil sporne kwestie w sprawie, tj. ustalenie, czy ubezpieczonemu przysthuguje prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 19 lipca 2013r. , jak réwniez prawo do zasitku za dalszy
nieprzerwany okres, do dnia 2 sierpnia 2013r. wlacznie.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad I instancji wskazal rowniez zakres rozpoznania i orzeczenia, powotujac sie przy tym
na teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013r. (III AUa 1906/12, LEX nr 1280238).

Opierajac sie na przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010r., nr 77, poz. 512 ze zm.) tj. art. 6 ust. 1 i art. 17 ust. 1 i
wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze we wskazanym okresie spornym odwolujacy
nie wykonywal pracy zarobkowej ani nie wykorzystywal zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Za brakiem podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 do 19 lipca
2013r. w ocenie Sadu Rejonowego przemawial charakter pracy odwolujacego, zaprzestal w okresie pooperacyjnym
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie, w jakim mialo to miejsce przed pobytem w szpitalu, odwolanie spotkan
biznesowych oraz jego zachowanie w czasie kontroli. Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 6 maja 2009r., II UK 359/08; z dnia 4 kwietnia 2012r., II UK 186/11) podkredlil, ze wizyta
ubezpieczonego w Izbie (...) byla incydentalna, co nie §wiadczy o wykonywaniu pracy i nie niweczy celu zwolnienia
lekarskiego, a odebranie korespondencji czy podpisanie dokumentéw nie stanowi wykonywania pracy przez
odwotujacego. Sad nadmienil, iz inny rodzaj czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem pracy nie zostat wykazany w toku
sprawy i podkreslil, ze zgodnie z zaleceniami lekarza, ubezpieczony mogl chodzié, co upowaznialo go do zwyktych
czynno$ci zycia codziennego, takich jak poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg czy kontrole lekarskg. W
konsekwencji, w ocenie Sadu, nie wykroczyl on poza zakres czynno$ci zycia codziennego, a jego obecno$¢ w siedzibie
I. w dniu kontroli powinna by¢ traktowana na réwni z udaniem sie na poczte, do sklepu czy kontrole lekarska.

Dalsza cze$¢ rozwazan prawnych skoncentrowana zostala wokét kwestii podlegania odwolujacego ubezpieczeniu
chorobowemu. Jak bowiem wskazal Sad I instancji, podstawa wydania drugiej z zaskarzonych decyzji ZUS bylo
stwierdzenie, ze odwolujacy nie oplacil skltadki i nie zlozyl raportu za lipiec 2013r., co — wobec odmowy prawa do
zasitku za okres od 5 do 19 lipca 2013r.— stanowilo o ustaniu ubezpieczenia chorobowego od 5 lipca 2013 roku. Sad
doszed} do przekonania, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego (lub za ktéry przystuguje prawo do zasitku)
odwolujacy byl zwolniony od odprowadzania sktadki, a w sytuacji oplacenia sktadki za ten okres, podlegalaby ona
zwrotowi lub zaliczeniu na poczet innego okresu i w tym zakresie wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 marca 2005r., III AUa 1385/2004).



Dalej Sad wywodzil, iz po odzyskaniu zdolnoéci do pracy, dowolujacy powrécit do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a organ rentowy — na wezwanie Sadu, czy odwolujacy uiécit skltadki na ubezpieczenie chorobowe za
okres sporny — wskazal na nieuiszczenie skladki za lipiec 2013r. Zatem, oplacenie skladki za dalszy okres nie byto
kwestionowane.

Konczac rozwazania prawne, Sad I instancji wskazal na tresé art. 47 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. poz. 205, nr.1585 ze zm.) uznajgc zasadno$c¢ jego zastosowania w
niniejszej sprawie.

Sad I instancji uwzgledniajac odwolania ubezpieczonego, orzekl o zmianie decyzji na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w
punkcie 11 2 wyroku. W pozostalym zakresie, tj. co do prawa do zasitku za dzien 19 lipca 2013r. Sad oddalil odwotanie,
gdyz zasilek za 6w dzien zostal przyznany wskutek zmiany decyzji z dnia 31 lipca 2013r.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl organ rentowy.

Zaskarzajac orzeczenie w czeSci objetej punktami 1 i 2, zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego przez
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. Nt 77, poz.512), wskutek
odmowy uznania ze ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy i
wykorzystywal zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem i w konsekwencji winien byl utraci¢ prawo do zasitku
chorobowego za caly sporny okres.

ZUS wnib6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w catoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji, organ
rentowy wskazal, iz nie zgadza sie z ustaleniami Sadu pierwszoinstancyjnego, gdyz ubezpieczony w okresie zasitku
chorobowego przebywal w swoim biurze w G. przy ul. (...), gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i rownoczes$nie jest
Prezesem (...) Izby (...), podejmowal ,,wazne decyzje finansowe”. Zdaniem organu rentowego czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczonego w siedzibie I. w dniu kontroli, wyczerpuja pojecie ,,pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej, stanowily aktywnos$¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku w ramach pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, od ktoérych wykonywania zwolnit go lekarz prowadzacy leczenie ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe,

z wynikow ktérego wyciagnal shuszne wnioski z zachowaniem wszelkich regut oceny dowodéw, z uwzglednieniem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw. Wyrok Sadu I instancji
jest trafny i odpowiada prawu.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczonemu przystugiwato prawo do zasitku chorobowego
za okres od 5 do 19 lipca 2013r. oraz od 20 lipca do 2 sierpnia 2013r.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, kwestie prawa do zasitku chorobowego w sytuacji wykonywania w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia reguluje art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz. 512). Zgodnie z jego treScia ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy, prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Badajac apelacje organu rentowego i analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad II instancji uznal,
ze zarzuty ZUS sa chybione i nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
wyzej cytowanego przepisu ustawy zasitkowej, zgodzié sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz wyniki kontroli ZUS w
siedzibie (...) nie daly podstaw do wydania zaskarzonych decyzji odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.

Prawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, oparte na utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, ze czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnoSci do pracy przez osobe prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie s praca zarobkowa powodujaca
utrate prawa do zasilku chorobowego. Nie stanowi takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko
prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej.

Logicznym i nie budzacym watpliwosci jest rozumowanie Sadu Rejonowego dokonane w oparciu o wyniki
postepowania dowodowego, iz za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust, 1 ustawy zasilkowej nie mozna uznaé
wykonywanych przez ubezpieczonego wyzej opisanych czynnosci w siedzibie I., skoro ich wykonanie wprost bylo
okre$lone w tre$ci umowy zawartej miedzy nim a Izba, brak bylo wyznaczonego stanowiska pracy, biura dla
ubezpieczonego a jego obecnos$¢ w siedzibie byla incydentalna. W zaden spos6b nie mozna przyznaé, by odbior
zaleglej korespondencji czy podpisywanie wczeéniej przygotowanych dokumentéw stanowito wykonywanie pracy w
ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej. Czynnosci te, nalezy za Sadem Rejonowym
okreslié¢ jako formalne i pomocnicze, nie wyczerpujace caloksztaltu czynnosci wykonywanych w ramach prowadzonej
dzialalnosci. Ich wykonanie nie przyniosto ubezpieczonemu rzeczywistego dochodu (zarobku). Jak wynika z ustalen
Sadu I instancji, czynno$ci zwigzanych wprost z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktéorymi w przypadku
odwolujacego prowadzacego dzialalno$¢ consultingowa sa organizowanie i prowadzenie spotkan biznesowych czy
przygotowywanie ofert, ubezpieczony nie wykonywal w okresie pobierania zasitku. Swiadczy o tym odwolanie spotkan
zaplanowanych na lipiec 2013r. Przy czym oczywistym jest, iz nie mozna oczekiwaé od ubezpieczonego prowadzacego
jednoosobowa dzialalno$¢ by zaprzestal monitorowania stanu firmy, czy nie wykazal zainteresowania sytuacja
finansowa prowadzonej dzialalno$ci. Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z dnia 6 lutego 2014r. (II
UK 274/13), sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é zawodowa (np. udzial
w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego.

Reasumujge, poczynione ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze material dowodowy zgromadzony przed Sadem
Rejonowym z zachowaniem regul postepowania wskazuje, ze zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, a Sad
Rejonowy nie popelnil zadnego bledu w ustaleniach faktycznych i nie naruszyl swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o zebrany material dowodowy, nie mozna byto wydac¢ innego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznajac zarzuty apelacji za nieuzasadnione, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik Sedzia Przewodniczacy
Sedzia



