Sygn. akt VIII U 791/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o0 emeryture pomostowg

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 14 maja 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 791/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w C. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.) odmoéwit ubezpieczonemu G. S.
przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spehil przestanek okre§lonych w art. 4 powolanej ustawy
o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim
okresem skltadkowym i niesktadkowym i ukoniczyt 60 lat Zycia, jednak nie wykazal, ze przepracowal 15 lat w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu przedmiotowej ustawy, bowiem ZUS nie zaliczyl mu zadnego okresu takiej pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony G. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze

w jego ocenie do takiej pracy organ rentowy winien mu zaliczy¢ okres jego zatrudnienia od 2 wrzeénia 1986r. do 19
listopada 2009r. i od 18 lutego 2010r. do 23 marca 2020r., na stanowisku telemontera na powierzchni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze odwotujacy na okoliczno$é wykazania charakteru swojej pracy



w powyzszych okresach nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych ani tez §wiadectwa
pracy ze stosownym zapisem, w tym zakresie. Niezaleznie od tego, w toku procesu ZUS podkreslil, ze odwolujacy nie
wykazal wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008r., natomiast wykonywana przez
niego praca telemontera moze by¢ rozpatrywana w kategoriach pracy okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony G. S., urodzony (...), w dniu
22 kwietnia 2020r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 14 maja 2020r. odmowil przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Uzasadniajac wskazal, ze odwotujgcy po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze,

wrozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony
wykazal ponad 25 lat pracy ogoélem, a jednoczesnie nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uznat za prace w warunkach szczegélnych, okresu zatrudnienia od 2 wrze$nia 1986r. do 19 listopada
20009r.i0d 18 lutego 2010r. do 23 marca 2020r., na stanowisku telemontera na powierzchni., poniewaz nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ani tez Swiadectwa pracy ze stosownym zapisem, w tym
zakresie.

Sad ustalil, ze w dniu 6 lipca 2020r. (...) Grupa (...) wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w okresie od 2 wrze$nia 1986r. do 31 grudnia 2008r. na
stanowisku telemontera na powierzchni, tj. pracy okres$lonej

w wykazie A, dzial VIII, poz. 20, pkt 13 zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r., w
sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa

i energetyki, na ktérych sag wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

W oparciu o wyjaénienia odwotujgcego, oraz zeznania $wiadkéw stuchanych

w sprawie IV P 315/17, Sad ustalil, ze ubezpieczony w trakcie calego zatrudnienia

w KWK (...), a w szczegdlnoSci w spornych okresach. byl pracownikiem oddzialu zajmujacego sie utrzymaniem
systemu lacznosci telefonicznej w nadziemiu kopalni. Faktycznie w tym czasie pracowal w brygadzie remontowej
razem z innymi telemonterami. Jego praca w tym zakladzie polegala na remontach, naprawach linii telefonicznych
zarébwno nadziemnych, jak i podziemnych oraz wewnatrz budynkdéw, podlaczaniem aparatéw telefonicznych i
zakladaniem nowych numeréw telefonéw. Nie zajmowal sie konserwacjg centrali telefonicznej, gdyz do tego
przeznaczona byla inna brygada. Ubezpieczony w trakcie realizacji swoich zadan wchodzil na stlupy telefoniczne, jak
rowniez do studzienek kablowych. Z kolei aparaty telefoniczne podlaczal wewnatrz pomieszczen. Jego praca w trakcie
calego trwania spornych okres6w nie ulegala zmianie.

W oparciu o akta Sadu Rejonowego w Zabrzu, sygn. akt IV P 315/17, Sad ustalil, ze wyrokiem z 20 pazdziernika 2017r.,
Sad Rejonowy, w punkcie pierwszym, nakazal Spolce (...) Spblce Akcyjnej w B., sprostowanie §wiadectwa pracy G. S.
z 23 marca 2017r., w ten sposob, ze powdd wykonywatl prace telemontera na powierzchni.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych (k.25),
przesthuchania ubezpieczonego (k.27), a takze akt organu rentowego i akt sprawy IV P 315/17, dolaczonych do akt
niniejszej sprawy. Przeprowadzonym dowodom Sad przyznal walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego G. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 z
p6Zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 11 4 ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3, ust. 7, za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy,

w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Za takich pracownikoéw uwaza sie rdwniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do osob, ktore nie wykonywaly pracy po dniu



31 grudnia 2008r. oraz legitymuja sie wymaganym 15 - letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W kwestii nabycia emerytury pomostowej na podstawie ww. regulacji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 marca 2012r. (w sprawie II UK 164/11), gdzie podkredlil, ze: ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o
emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy

w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Z kolei osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostows, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie
w zwiagzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyc
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze

w rozumieniu obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).”

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczegblnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r.
stanowig przepisy nowej ustawy, tj. ustawy

o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowigzujace, tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). BezpoSrednig konsekwencja tego jest obowigzywanie wykazu prac

w warunkach szczeg6lnych z ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008r.

W wykazie tym brak jest pracy telemontera, zatem wykonywang przez niego prace

w takim charakterze nie mozna laczyé z praca wymieniong we wspomnianym wykazie.

W mniejszej sprawie ostatecznie nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
osiagnal wymagany wiek 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, a jezeli nie, to czy wykazal co najmniej 15 lat pracy

w szczegoblnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony, aby spelié¢ pierwszy z powyzszych warunkow, tj. wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, po dniu 31 grudnia 2008r.,
winien wykazaé, ze w okresie od 1 stycznia 2009r. do 23 marca 2020r. choéby przez krotki okres czasu wykonywal
taki charakter pracy. Z kolei aby spelni¢ warunek posiadania 15 lat pracy

w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych), musialby wykazaé, ze w trakcie calego trwania zatrudnienia w latach 1986 — 2008, wykonywat taki
charakter pracy przez 15 lat.

W wykazie tym brak jest stanowiska telemontera, zatem wykonywana przez niego prace

w spornych okresach nalezy przyporzadkowac do jednego z rodzajéw pracy wymienionych we wspomnianym wykazie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, iz ubezpieczony nie spelnia obu tych warunkéw,
bowiem wykonywana przez niego w latach 1986 — 2020 praca telemontera nie moze zosta¢ uznana za prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3.ustawy o emeryturach
pomostowych. W konsekwencji ubezpieczony nie wykonywal takiej pracy po dniu 31 grudnia 2008r., ani tez nie
wykazat co najmniej 15 lat takiej pracy.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego we wszystkich spornych okresach, nie odpowiada zadnej z kategorii prac
wymienionych w zalacznikach do ustawy



o emeryturach pomostowych, ktore stanowig wykaz prac w warunkach szczegélnych

i w szczeg6lnym charakterze. Pracy telemontera nie wymieniono w zadnej pozycji wykazu prac w warunkach
szczegblnych (zalacznik nr 1), ani tez w zadnej pozycji wykazu prac

o szczegblnym charakterze (zalgcznik nr 2).

Roéwnoczesnie w ocenie Sadu prace wykonywane przez ubezpieczonego na stanowisku telemontera, nie sg tozsame z
zadnym rodzajem prac wymienionych pod powyzszymi pozycjami, zaré6wno wykazu nri, jak i wykazu nr 2, gdzie nie
wymieniono prac chocby o zblizonych warunkach do pracy wykonywanych przez odwolujacego na ww. stanowisku.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze po dniu 31 grudnia 2008r. $wiadczyl pracy w warunkach szczegoblnych o
ktérej mowa w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wykazal tez 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych

o ktérej mowa w art. 49, wobec czego brak jest podstaw do przyznania $wiadczenia

w oparciu o oba te przepisy.

Spelnienie pozostalych przestanek nie bylto ostatecznie sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



