Sygn. akt VIII U 2989/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 listopada 2018 r. nr (...)

zmienionej decyzjq

z dnia 18 grudnia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 13
grudnia 2018 roku

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2989/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil ubezpieczonemu A. K. prawa do
wcezedniejszej emerytury, albowiem do dnia 31 grudnia 1998 r. nie udowodnil on zadnego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z wymaganych 15 lat, a nadto udowodnil jedynie
21 lat, 1 miesigc i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych z wymaganych 25 lat.




Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zmienil ww. decyzje
w zakresie dotyczacym ogolnego stazu pracy, ostatecznie przyjmujac, ze ubezpieczony wykazal wymagane 25 lat
stazu pracy. Niemniej jednak, majac na uwadze ww. przepisy, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, albowiem do dnia 31 grudnia 1998 r. nie
udowodnit on Zzadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
z wymaganych 15 lat.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwotanie. Twierdzil, ze spelnia wszystkie wymagane przepisami wymogi
w celu przyznania prawa do spornego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 wrzesnia (...). ubezpieczony A. K. (ur. (...)) byl uczniem zasadniczej szkoly zawodowej zatrudnionym
w (...) Przedsiebiorstwie (...). Z wyksztalcenia jest elektromonterem.

Nastepnie ubezpieczony pracowal:
- od 21 czerwca 1975 r. do 31 marca 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), jako elektromonter;

- od 5 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1994 r. w (...) SA w G., jako elektromonter licznikowy, a ostatnio jako
elektromonter obstugi klientow;

- od 13 listopada 1987 r. do 5 sierpnia 1988 r. w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w T., jako elektryk;

- od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2002 1. W (...) SA w G. Rejonie Energetycznym w T., jako elektromonter obslugi

Klientow (przejecie (...) SAw G. na zasadzie art. 23" kp);
- od 1lipca 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. w (...) Serwis — (...) sp. z 0.0., jako elektromonter ukladéw pomiarowych;
- od 14 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. w Firmie (...), jako elektromonter;

W piémie z dnia 17 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. (przechowuje on dokumentacje (...) SA w G. oraz Rejonu
Energetycznego w T.) wskazal, ze ubezpieczony w okresach od 6 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia
1989 r. do 31 stycznia 1990 r. i od 1 czerwca 1995 r. do 30 czerwca 2002 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, tj. prace z wykazu A, dziatu
IT wykazu A bedacego zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z kolei w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z o0.0. wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach zgodnie z powyzszymi réwniez i w okresach od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1988 r., od
1 sierpnia 1989 r. do 31 marca 1992 .

Ubezpieczony posiada za§wiadczenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 29 pazdziernika 2019
r., z ktérego wynika, ze wykonywat on prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,
tj. prace z wykazu A, dzialu IT wykazu A bedacego zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2004 r.

Bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, ubezpieczony w okresie od 5 kwietnia 1979 r. do 30 czerwca
2002 r. wykonywat te same czynno$ci. Zajmowal sie wymiang licznikéw jednofazowych i trojfazowych, ich montazem
oraz usuwaniem, a takze rozbudowywaniem. CzynnoSci te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy kazdego dnia w godzinach od 7:00 do 15:00, a czasami i dluzej. Wymiana licznikéw oraz ich zabudowa
pochlaniata 98% czasu ubezpieczonego. Reszte czasu zajmowalo mu stwierdzenie prawidlowej pracy licznika. W tym
celu dokonywat on ich rozplombowania oraz otworzenia i sprawdzenia prawidtowo$ci polaczen.

W dniu 16 listopada 2018 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem ubezpieczony nie udowodnit 25 lat okresow skladkowych oraz 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

W dniu 12 grudnia 2018 r. ubezpieczony wniost o wykreslenie go z rejestru czlonkéw OFE i przekazanie Srodkow
zgromadzonych na jego rachunku w OFE do budzetu parnistwa.

W dniu 18 grudnia 2018 r. organ rentowy wydal kolejna zaskarzona decyzje, w ktorej zmienil ww. decyzje organu
rentowego w zakresie stazu pracy, przyjmujac ze te przeslanke ubezpieczony spelil. Niemniej jednak organ rentowy
podtrzymal swoje stanowisko i ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa do spornego $§wiadczenia, bowiem w
dalszym ciagu nie wykazal on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan $wiadka R. B. zlozonych na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. (k.35); zeznan
$wiadka K. K. zlozonych na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. (k.35); zeznan odwotujgcego zlozonych na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2019 1. (k.36); zeznan §wiadka J. L. zloZzonych na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. (k.51); pism
(...) sp. z 0.0.; zeznan $§wiadka Z. O. zloZzonych na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. (k.77); zeznan odwotujacego
zlozonych na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. (k.87).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. B., K. K., J. L., Z. O., gdyz przedstawiajg one rzeczywisty obraz okoliczno$ci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz Swiadkowie pracowali razem
z ubezpieczonym i stad niewatpliwie posiadaja szczegotowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Z treSci tych zeznan wynika jednoznacznie, ze bez wzgledu na stanowisko pracy, ubezpieczony
w spornym okresie zajmowal sie wymiang licznikéw, ich montazem oraz demontaze, a czynnosci te wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 15 lat w okresie poprzedzajacym 1 stycznia 1999 r., tj.
nieprzerwanie od 5 kwietnia 1975 r. Byla to praca w szczegdlnych warunkach. Zeznania te pokrywaja sie z zeznaniami
ubezpieczonego, zatem nie podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Zeznania Swiadka L. W. zlozone na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. nie wniosly nic do sprawy, poniewaz rozpoczat
on prace od 1 stycznia 1999 r., zatem nie posiada on wiedzy obejmujacej sporny okres poprzedzajacy ten dzien. Z kolei
pozostala tres$¢ zeznan to jedynie jego opinia.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Spoér w niniejsze sprawie sprowadzatl sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przepisami stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat, albowiem od ustalenia tej
okoliczno$ci zalezalo przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2020.53 t.j..) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiaggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan wskazanego juz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z p6Zn. zm.)

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Nie jest rowniez czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzieh 1 stycznia
1999 r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ani jednego okresu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Do okresu zaliczonego przez organ rentowy, zaliczy¢ nalezy okres
zatrudnienia w (...) SA w G. oraz (...) SA w G. Rejonie Energetycznym w T. lgcznie od 5 kwietnia 1975 r. do 31
grudnia 1998 r., tj. w wymiarze 23 lat, 8 miesiecy i 27 dni. W tym okresie ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zajmowal sie wymiang, montazem i demontazem licznikoéw. Sporadycznie wykonywal inne
czynnosci polegajace na sprawdzeniu poprawnoSci dzialania tych urzadzen, lecz mialy one charakter incydentalny i
zajmowaly ubezpieczonemu najwyzej 2% czasu pracy. Sad podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie
z ktorym wykonywanie innych czynnosSci o charakterze incydentalnym, krétkotrwalym, ubocznym, nie powoduja
utraty charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008r., I
UK 210/07, z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08). Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczony pracowal jako
elektromonter przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 kwietnia 2013r. wydany w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1381/12 gdzie wskazano, ze praca elektromontera
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych wykonywane w przedsiebiorstwie zajmujacym sie wytwarzaniem i
przesylaniem energii elektrycznej, sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A,
dziale II Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015r. sygn. akt ITI AUa 168/15 LEX

nr 1761793).

Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pracodawca nie wystawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornych okreséw, wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, Ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Pozostate przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie byly kwestionowane i zostaly przez odwolujgcego spelione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 '4 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 13 grudnia 2018 r., tj. od dnia kiedy wniésl ubezpieczony wniést o wykreslenie go z
czlonké6w OFE oraz wniost o przekazanie zgromadzonych na jego rachunku $rodkéw do budzetu panstwa.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



