Sygn. akt VIII U 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Domintka Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Gliwicach

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego D. D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu umowy zlecenia; podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 czerwca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego 270 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSOG. L.

Sygn. akt VIII U 78/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze D. D. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w K. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r.

W decyzji tej organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
stwierdzono, ze umowa zawarta przez platnika



z zainteresowanym D. D. nazwana umowa o dzielo ma charakter umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Organ rentowy
podniosl, ze zawarta umowa, ktorej przedmiotem byla obrébka i sortowanie zlomu, nie przewidywala okre§lonego
rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Uméwiona praca
sprowadzala sie do wykonywania czynnoSci zgodnie z poleceniem platnika skladek. W chwili zawierania umowy
zainteresowany nie zobowigzywal sie do wykonania jakiego$ Scisle okre$lonego dziela. Strony nie uzgodnily produktu
finalnego ( nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoéci, ilo$¢ i czas przez jaki mialy by¢ wykonywane
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Praca polegala na wykonaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoSci bez mozliwosci
osiagniecia rezultatu.

Odwolanie od decyzji wnio6st platnik skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w
K. domagajac sie jej uchylenia.

Odwolujaca zarzucila naruszenie zasady swobody zawierania umoéw oraz bltedna kwalifikacje zawartej umowy przez
przyjecie, ze strony wigzala umowa o $wiadczenie uslug a nie umowa o dzielo. W uzasadnieniu swojego stanowiska
odwolujaca wskazala,

ze wynikiem pracy zainteresowanego D. D. bylo umieszczenie w r6znych boksach r6znego asortymentu w odpowiedni
sposoéb, a przypadku bledéw kierownik wzywal zainteresowanego do przebrania towaru i wlasciwego zapakowania go
do odpowiednich boksow. Obrébka zlomu jest w zasadzie czynno$ci wstepng do gléwnej czynno$ci sortowania, lecz
rowniez sama ta wyodrebniona czynno$¢ pozwala w sposéb jednoznaczny ustali¢ czy prace wykonano wladciwie, a
wiec czy osiaggnieto efekt. Okoliczno$ci te §wiadcza, ze zainteresowanego D. D. z odwolujaca taczyta umowa o dzielo.

Zainteresowany D. D. mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 13 kwietnia 2018r. Nie
zajal stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazal jednoczeénie, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 787,04 zt ( wysoko$é skltadek wyliczona
od ustalonej podstawy wymiaru skladek ).

Narozprawie w dniu 13 kwietnia 2018r. pelnomocnik organu rentowego wnidsl takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w K. zajmuje sie hurtowym skupem zlomu i metali
kolorowych. Kierownikiem oddzialu w tej spélce jest A. G., za$ prezesem zarzadu komplementariusza P. B..

Zainteresowany D. D. przyjezdzal do odwolujacej przywozac zlom ze skupu prowadzonego przez jego matke. Kiedy
w odwolujacej zwolnilo sie stanowisko pracownika fizycznego do obrébki zlomu, zainteresowany chcial podjac
te prace i na jego zatrudnienie zgodzila sie A. G.. Praktyka bylo bowiem, Ze to ona mogla wybra¢ pracownika,
natomiast formalno$ciami zwigzanymi z zawarciem umowy zajmowala sie odwolujaca. A. G. przeslala wszystkie dane
odwolujacej, po czym do oddzialu wplynela umowa i wszystkie dokumenty pracownicze, ktére nastepnie zostaly
podpisane przez zainteresowanego.

Odwolujaca zawarla z zainteresowanym na okres od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. umowe nazwang umowsg
o dzielo, ktorej przedmiotem bylo obrébka i sortowanie zlomu.

Oddzial odwolujacej jest czynny w godzinach od 8 do 16 od poniedziatku do pigtku

i w tych godzinach wszyscy pracownicy $wiadczg prace. W przypadku, gdy osoba byla zatrudniona na podstawie
umowy o dzielo, tak jak zainteresowany, to nie miala obowiazku stawiennictwa w tych godzinach i wtedy przychodzila
do pracy 2 — 3 razy w tygodniu.

Zainteresowany D. D. na podstawie zawartej umowy faktycznie zajmowatl



sie sortowaniem i obrobka zlomu, pomagal przy pracach zaladunkowych. Ilo$é jego pracy zalezala od aktualnej
koniunktury. Bezpo$rednim przelozonym zainteresowanego byt maz A. G. i to on zlecal mu prace. Maz A. G. jest
kierownikiem magazynu i zajmuje sie przyjmowaniem kontrahentéw. To on wydawal zainteresowanemu polecenia
sortowania i okre$lal w jaki sposob to sortowanie ma nastapié. Przy sortowaniu

i zaladunku zainteresowany wspdlpracowal z innymi pracownikami, bowiem niektére elementy zlomu s bardzo
ciezkie. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie za ilo$¢ przepracowanych godzin.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt kontroli przeprowadzonej u platnika skladek oraz wiarygodnych, bo rzeczowych
logicznych, korespondujacych ze zgromadzona dokumentacja, a takze niekwestionowanych przez strony zeznan
$wiadka A. G. jako okolicznosci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
(...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017r.,
poz. 1778 ) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
stwierdzaniei ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi
rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoséci zglaszania i
przebiegu ubezpieczen spotecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania
tym ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwolujaca (...) Spdltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w K. zawarla z zainteresowanym D. D. umowe, ktéra nazwala umowa o
dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawato natomiast ustalenie charakteru prawnego tej umowy, a konkretnie, czy
umowe ta nalezalo uzna¢ za umowe o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca nazewnictwem, czy tez za umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosit organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Od tego
ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresé i cel pozostawala w granicach zakreSlonych przez prawo, nature
(wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowiacego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.



Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znia sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowg cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okredlenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w Sciéle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z géry przewidziany i okredlony, przy uzyciu w szczegélno$ci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie¢ do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badZ niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badzZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogdlnie w sposdb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dzieta lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotna cecha omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznoéci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé¢, co wynika wprost

z definicji umowy, zgodnie z ktéra, zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$é
wynagrodzenia w umowie o dzielo, zgodnie

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia

w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dotozenie nalezytej staranno$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz starannoéci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny



do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast umow zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
woweczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastgpil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornej umowy, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz byla

to umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c.
Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas,

gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach
dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreélonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umowy lgczacej odwolujaca
(...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke komandytowa w K. z zainteresowanym D. D., doszedl do
jednoznacznych wnioskéw, ze sporng umowe nie sposob uznac¢ za umowe o dzieto.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przedmiot umowy nie mial charakteru zindywidualizowanego,
aby mozliwe bylo uznanie, ze stanowil on dzieto

w rozumieniu kodeksu cywilnego, lecz zostal okreslony czynnosciowo: obrébka i sortowanie ztomu. W treSci umowy
brakowalo istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy, co jest o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa
rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania.

Do wykonania dziela wymaga sie zwykle posiadania okre§lonych kwalifikacji, umiejetnos$ci, tymczasem charakter
czynnoS$ci wykonywanych przez zainteresowanego wskazywal, Ze takie specjalne kwalifikacje nie byly potrzebne, gdyz
byly

to proste, nieskomplikowane, powtarzajace sie prace, polegajace na sortowaniu i obrobce zlomu, pracach
pomocniczych przy zaladunku. W judykaturze uksztaltowany jest za$ poglad, ze szereg powtarzalnych czynnosci,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu

( np. w postaci uzyskania posortowanego asortymentu ), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnoéci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2015r. III AUa 760/14, rébwniez wyrok tegoz Sadu
z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13 ).

Cecha umowy o dzielo jest szeroka autonomia co do czasu, miejsca i metodologii wykonania dziela. Tymczasem
w stosunkach lgczacych zainteresowanych z odwolujacym brak bylo swobody i samodzielno$ci przy wykonywaniu
przedmiotowych prac. Zainteresowany wykonywal prace na polecenie meza $wiadka A. G., ktory

zracji pelnionej funkeji kierownika magazynu byl bezposrednim przetozonym, zainteresowanego i to on okre$lal w jaki
sposéb sortowanie ma nastgpié. Ilo$¢ przy tym prac zalezala od konkretnego zapotrzebowania pracodawcy w danym
momencie i stad tez zainteresowany byt wynagradzany za przepracowane godziny, co zdaniem Sadu dodatkowo
przemawia za przyjeciem, ze mamy do czynienia z umowa starannego dzialania, a nie umowa o dzielo.



W kontekscie przytoczonych na wstepie rozwazan przepisow, uksztaltowanej na ich tle judykatury oraz powolanych
okolicznosci faktycznych Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze sporna umowa miala charakter umowy
o dzielo, bowiem caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za uznaniem tej umowy za umowe o $wiadczenie
uslug — umowe zlecenia, od ktorej istnieje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia wskazane w decyzji
zaskarzone;j.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowanego D. D.
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych
w spornym okresie wykonywania umowy o §wiadczenie ustug, jest prawidtowa.

W tym miejscu wypada dodaé, iz okres$lona w art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w sytuacji,
gdy tres¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia

sie wlasciwosSci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny
wynikajacy ze spornej umowy niewatpliwie zostal utozony w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym
mowa powyzej. Swoboda stron

w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domena ubezpieczen spolecznych
sa przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktérych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow.

Prawidlowo réowniez w tej decyzji organ rentowy przyjal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty
wyszczegblnione w tej decyzji. W tym zakresie zaréwno odwolujaca jak i zainteresowany nie skladali zadnych
zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za bezzasadne, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



