Sygn. akt VIII U 2082/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 sierpnia 2017r. nr (...)-RKS-(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 3600 z} (trzy
tysigce szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
sygn. akt VIII U 2082/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze M. B. jest dluznikiem ZUS
z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. B. bedac platnikiem skladek nie dopelnil obowiazku okreslonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym Zaklad okreslit wysokos¢ zadluzenia z
tytutlu skladek jak w sentencji decyzji.

Ubezpieczony, pismem z 27 listopada 2017r., wniost odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej uchylenia oraz
przywrocenia terminu do wniesienia odwolania. Skarzonej decyzji zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy



na przyjeciu, ze odwolujacy zostal prawidlowo wezwany do zloZenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
nieuiszczenia skladek, podczas gdy korespondencja kierowana przez organ rentowy byla nieprawidlowo doreczana
do lokalu o podobnym adresie do adresu odwolujacego. Ponadto zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na przymusowym $ciaganiu od odwolujacego zalegltych
kwot, podczas gdy odwolujacy byl pozbawiony prawa wyjasnienia zrodla powstania zaleglo$ci. W uzasadnieniu
ubezpieczony wskazal, ze wiedze o istnieniu zaskarzonej decyzji powzial dopiero 20 listopada 2017r., kiedy to
zaobserwowal zajecia na swoich rachunkach bankowych i udal sie do organu rentowego w celu wyjasnienia zrédla
tych zajeé. Ponadto podnosil, ze sktadat wniosek o umorzenie skladek w trybie ustawy abolicyjnej, jednakze nie zostal
poinformowany o wysoko$ci skladek niepodlegajacych umorzeniu, wobec czego nie oplacil ich i nie mégl skorzystaé
z mozliwo$ci umorzenia skladek w trybie abolicji.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wzglednie o oddalenie. Jednocze$nie ztozyt
wniosek o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu (...) Oddziat w Z. wskazal, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 18 kwietnia 2017r. zostalo
wyslane do platnika i odebrane przez pracownika odwolujgcego 25 kwietnia 2017r. Odwolujgcy nie skorzystal z prawa
czynnego udzialu w postepowaniu, zatem organ rentowy wyslal na adres platnika zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania z 17 lipca 2017r., ktére zostalo awizowane w dniach 4 wrze$nia 2017r. i 19 wrze$nia 2017r. Zatem
zaskarzona decyzja stala sie prawomocna z dniem 19 pazdziernika 2017r. Organ rentowy dodal, ze zaskarzona decyzja
jest prawidlowa, a odwolujacy nie podnidst zadnych okolicznosci, ktore skutkowalyby konieczno$cia ponownego
ustalenia stanu zalegloSci za wskazany w decyzji okres. Ponadto nie kwestionowal faktu zaleglos$ci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Prawomocnym postanowieniem z 20 marca 2018r. Sad odmoéwil odrzucenia odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z 18 kwietnia 2017r. ZUS Odzial w Z. zawiadomil platnika skladek M. B. o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. W zalgczniku organ rentowy przedstawil
szczegOlowe wyliczenie kwot skladek wraz z kwotami odsetek w rozbiciu na poszczegbdlne miesigce. ZUS wezwal
platnika skladek do zlozenia wyjaénien.

Zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone pracownikowi platnika sktadek 25 kwietnia 2017r., a platnik skladek nie
zlozyl wyjaénien.

Pismem z 17 lipca 2017r. organ rentowy poinformowat platnika sktadek o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego
i zamiarze wydania decyzji w sprawie. Nadto pouczy! platnika skladek o mozliwos$ci zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow — zgodnie z trescia art. 10 § 1 k.p.a.

Platnik skladek nie odebral ww. pisma w terminie, wobec czego dwukrotnie awizowano zawiadomienie — w dniach 4
wrze$nia 2017r. i 19 wrze$nia 2017r. — ze skutkiem doreczenia.

W konsekwencji powyzszego, zaskarzona decyzja z 25 sierpnia 2017r. ZUS Odzial w Z. stwierdzil, ze M. B. jest
dluznikiem ZUS z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 36 222,96 zl, wliczajac nalezne odsetki za
zwloke naliczone na dzien wydania decyzji, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 9/2006r. do 1/2017r. w kwocie 17 466,11 zt oraz zwigzanych
Z nimi:

+ odsetkami za zwloke w kwocie 14 710,00 zl,



+ kosztami upomnienia w kwocie 0,00 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,70 zl,

2) ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2/2010r. do 10/20151. w kwocie 793,10 zt oraz zwigzanych
Z nimi:

+ odsetkami za zwtoke w kwocie 350,00 zl,
+ kosztami upomnienia w kwocie 0,00 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl,

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 9/2006r. do
11/2015r. w kwocie 1495,75 zt oraz zwigzanych z nimi:

 odsetkami za zwloke w kwocie 1408,00 zl,
« kosztami upomnienia w kwocie 0,00 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl.

Sad ustalil, ze odwolujacy od 24 stycznia 2002r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. w zakresie
dzialalnoSci agentow i broker6w ubezpieczeniowych. Jednoczesnie ustalono, ze dzialalno$¢ ta nie byla zawieszana i
jest prowadzona nadal.

Ustalono, ze odwolujacy 15 stycznia 2015r., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé,
zlozyt wniosek o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres
od 5 wrze$nia 2006r. do 28 lutego 2009r.

Decyzja z 8 pazdziernika 2015r. (...) Oddzial w Z. umorzyt warunkowo naleznosci z tytutu skladek za wnioskowane
okresy. Jednocze$nie wskazal, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu wraz z odsetkami w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Pismem z 2 grudnia 2016r. (...) Oddzial w Z. zawiadomil odwolujacego o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow.

Decyzja z 8 marca 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacemu umorzenia wnioskowanych naleznosci z tytulu
skladek, poniewaz odwolujacy w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej nie uregulowal
naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu.

Ustalono, ze zaréwno decyzja z 8 pazdziernika 2015r., zawiadomienie z 2 grudnia 2016r. jak i decyzja z 8 marca 2017r.
zostaly prawidlowo doreczone i odebrane przez pracownika odwolujacego — A. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz przestuchania odwolujacego (nagranie
z rozprawy z 30 pazdziernika 2018r. min. 4.50 i n. k.43).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego w przedmiocie odrzucenia odwolania.
Odwolanie wprawdzie zostalo wniesione po terminie, jednakze w ocenie Sadu przekroczenie terminu nie bylo
nadmierne, a wyjasnienia odwolujacego dotyczace braku mozliwo$ci zapoznania sie z zaskarzona decyzja z powodu
bledu operatora pocztowego (doreczenia na inny, podobny adres), sa przekonujace. W zwigzku z tym, prawomocnym
postanowieniem z 20 marca 2018r. Sad odmoéwil odrzucenia odwolania.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, Sad zwraca uwage, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz
oplacania skladek, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
7 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej ustawa systemowa.

Wedlug art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych pracownikéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
Swiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treécig art. 48 ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik ztozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar sktadek do
wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Po mysli art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg
iumorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od ptatnika skltadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2013r., poz. 613 z p6zn. zm.).

Natomiast zgodnie z treScig art. 83 ust 1 pkt 1-3 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek.

Z cytowanych wyzej przepisow wynika, Zze na platniku skladek cigzy obowiazek skladania na biezaco deklaracji
rozliczeniowych, korekty ewentualnych nieprawidlowo$ci oraz oplacania naleznych skladek. W wypadku za$
niedopelnienia tego obowigzku organ rentowy ma prawo wydac decyzje z urzedu zaré6wno co do okresu podlegania
ubezpieczeniom jak i co do wymiaru sktadek.

W niniejszej sprawie platnik skladek M. B. zakwestionowal prawidlowo$¢ decyzji (...) Oddzial w Z. z 25 sierpnia
2017r. wskazujac, iz nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej treécia z powodu wadliwego doreczenia, a nadto nie
mog}t skorzystaé z mozliwoSci umorzenia naleznych skladek w ramach ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (t.j. Dz.
U. z 2012, poz. 1551 ze zm., dalej: ,ustawa abolicyjna”), poniewaz nie by}l informowany o przebiegu postepowania
abolicyjnego oraz o wysokosci skladek niepodlegajacych umorzeniu, ktorych splata warunkowala skorzystanie z
abolicji.

W ocenie Sadu twierdzenia odwolujacego sa bezzasadne.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze art. 1 ustawy abolicyjnej przewidywal mozliwo$¢ umorzenia nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od 1
stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. Jednym z warunkéw umorzenia nalezno$ci sktadkowych bylo nieposiadanie na
dzien wydania decyzji umarzajacej niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych (art. 1 ust. 10). Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci nalezalo splaci¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkowym umorzeniu naleznoéci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j.

W przedmiotowej sprawie odwotlujacy, bedac platnikiem skladek w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza,
zlozyt wniosek o umorzenie naleznoéci sktadkowych, jednakze nie spelnil warunkéw do uzyskania abolicji, poniewaz
nie splacil w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z 8 pazdziernika 2015r. naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu. W zwigzku z tym (...) Oddzial w Z. decyzja z 8 marca 2017r. odmoéwil odwolujagcemu
umorzenia wnioskowanych naleznosci z tytulu skladek we wnioskowanym okresie. W ocenie Sadu nie sa zasadne
twierdzenia odwolujacego, iz nie byl informowany o przebiegu postepowania abolicyjnego oraz o wysokoSci skladek
niepodlegajacych umorzeniu. Sad podkreéla, ze w aktach organu znajduja sie potwierdzenia prawidlowych doreczen
pism, zawiadomien i decyzji organu rentowego wydawanych w toku postepowania abolicyjnego. Z potwierdzen
tych wynika, ze odbioru dokonywal pracownik odwolujacego, zatem nalezy uznaé, ze odwolujacy mial mozliwosé
zapoznania sie z treécia tych dokumentéow i modgt w ustawowym terminie spelni¢ warunki uprawniajace do
skorzystania z abolicji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, (...) Oddzial w Z. zasadnie uznal, iz odwolujacy jest dtuznikiem ZUS
z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych i prawidlowo wydal zaskarzona decyzje.

Zdaniem Sadu odwolujacy niezasadnie réwniez powoluje sie na brak wiedzy o toczacym sie postepowaniu,
ktorego wynikiem byla zaskarzona decyzja. Odwolujacemu wprawdzie nie doreczono prawidlowo zaskarzonej
decyzji, jednakze odwolujacy wiedzial o toczacym sie postepowaniu, poniewaz zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zostalo mu
skutecznie doreczone 25 kwietnia 2017r. Ponadto zapoznat sie z trescia decyzji przed wniesieniem odwolania oraz
zostal szczegdlowo poinformowany o stanowisku organu rentowego w pisemnej odpowiedzi na odwolanie.

Sad zwraca rowniez uwage, ze odwolujacy nie kwestionowal ani wskazanych w zaskarzonej decyzji okresow, ani
wysokosci naliczonych skladek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477
§ 1 k.p.c., w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015r. poz. 1804).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



