Sygn. akt VII1 U 1865/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Gliwicach

sprawy M. Z. (Z.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania M. 7.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 wrze$nia 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do emerytury rolniczej poczynajac od 24 sierpnia
2017 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1865/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez Oddzial
(...) w C. P. Terenowa w L. powolujac sie na art. 19, ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 277) odmoéwil ubezpieczonej M. Z. prawa do emerytury rolniczej. W
uzasadnieniu KRUS wskazal, ze nie spehnila ona warunkéw do emerytury rolniczej bowiem wykazala jedynie 22 lata i
16 dni okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy wskazal, ze do powyzszych
okres6w nie uwzglednit pracy w charakterze domownika od 15 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1982r., bowiem w ocenie
KRUS w tym czasie nie zamieszkiwala ona z rodzicami, a ni tez w ich bliskim sgsiedztwie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury rolniczej. Podniosla, Ze zgodnie z przedlozonymi przez nia zaswiadczeniami oraz
zeznaniami §wiadkoéw, o przestuchanie ktérych wnosila, wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw i tym
samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu i w toku procesu podniosta,
ze w gospodarstwie rolnym rodzicow pracowala nieprzerwanie od ukonczenia 16 roku zycia, tj. od roku 1970 do



momentu faktycznego wyprowadzenia sie do meza do T., tj. do polowy roku 1984. Z kolei KRUS uwzglednit jej prace
w takim charakterze, jedynie do 14 stycznia 1980r. Ostatecznie domagala sie uwzglednienia dodatkowo okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 15 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1982r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo KRUS wskazal, ze odwolujgca od 15 stycznia 1980r. zmienila adres
zameldowania na T., co w ocenie organu rentowego jest wystarczajaca okoliczno$cig do uznania, ze od tej daty nie
zamieszkiwala ona w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, polozonym w S., ani e jego najblizszym sasiedztwie. Tym samym
nie wykazala, aby w tym czasie $§wiadczyla prace w tym gospodarstwie, jako domownik rolnika.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona M. Z., urodzona (...) w dniu (...) wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rozpatrzenie prawa do
emerytury rolnicze;j.

Rozpoznajac ten wniosek KRUS zaliczyt na prawo do wnioskowanego Swiadczenia nastepujace okresy:

od 22 listopada 1970r. do 14 stycznia 1980r., tj. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu 16 roku zycia,
w wymiarze 9 lat, 1 miesiac i 23 dni,

od 1 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1991r. i od 1 pazdziernika 2009r. do
23 sierpnia 2017r., tj. okres oplacana skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
w lacznym wymiarze 12 lat, 10 miesiecy i 23 dni.

W oparciu o powyzsze informacje KRUS w dniu 12 wrze$nia 2017r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw pracy w okresie od 15
stycznia 1980r. do 31 grudnia 1982r., z uwagi na zakwestionowanie w tym czasie jej statusu jako domownika rodzicow
jako rolnikéw.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczona domagata sie uznania za prace
w gospodarstwie rolnym rodzicéw powyzszego okresu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczona zamieszkiwala

w domu rodzinnym, mieszczacym sie w obrebie gospodarstwa rolnego. Rodzice odwolujacej byli wladcicielami
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci S., o powierzchni nieco ponad 20 ha gruntéw rolnych. Odwolujaca
zamieszkiwala w tym gospodarstwie od urodzenia. Poczatkowo pomagata rodzicom

w pracach gospodarskich, natomiast z ukonczeniem 16 roku zycia pracowala w tym gospodarstwie juz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przy czym prace w okresie od

22 listopada 1970r. do 14 stycznia 1980r. zostal uwzgledniony przez organ rentowy na prawo do emerytury. Natomiast
KRUS nie uwzglednit tej pracy od 15 stycznia 1980r.

Ubezpieczona w roku 1975 zawarla zwiazek matzenski z J. Z., ktéry w tym czasie prowadzil dzialalnosé gospodarcza w
ramach prywatnego warsztatu. Malzonkowie zamieszkali w domu rodzinnym odwolujacej, gdzie uzytkowali odrebne
czteropokojowe mieszkanie na pietrze domu nalezacego do jej rodzicow. W roku 1979, maz odwotujacej zakonczyl
dzialalno$¢ gospodarczg w ramach warsztatu i zamierzal podja¢ dzialalno$é jako takséwkarz w T., oddalonych od S.

o niespelna 50 km. W tym okresie, w celu podjecia takiej dzialalnosSci, byl wymog zamieszkiwania takiej osoby w
miejscowosci gdzie ushugi te zasadniczo mialy by¢ §wiadczone, badz w miejscowosci sasiedniej. W tym celu J. Z.
przeprowadzil sie do domu swoich rodzicow w T. i tam tez sie zameldowal. Odwolujaca nie przeprowadzila sie wraz z
mezem, co bylo spowodowane wieloma naktadajacymi sie na siebie przyczynami. W tym czasie malzonkowie posiadali
juz trojke dzieci, za§ warunki lokalowe w domu rodzinnym J. Z. bylty zdecydowanie gorsze nizw domu w S.. Dodatkowo
odwolujaca nie miala perspektyw zatrudnienia w T., natomiast jej praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byta



niezbedna, gdyz jej ojciec, urodzony w roku 1910, podupad! na zdrowiu. Podobnie matka ubezpieczonego, urodzona
w roku 1924 nie miala juz sil by

w pelni zajaé sie gospodarstwem rolnym. Z kolei brat ubezpieczonej pracowal zawodowo

i w pracach gospodarskich jedynie pomagal, wykonujac prace polowe przy uzyciu maszyn, w czasie najwiekszego
nasilenia prac polowych. W konsekwencji na ubezpieczonej spoczywal najwiekszy zakres obowigzkoéw w prowadzeniu
codziennych prac gospodarskich przy hodowli zwierzat. Niezaleznie od powyzszego ubezpieczona miata nadzieje w
przyszlosci przejaé od rodzicow to gospodarstwo, bowiem w tym czasie jej brat byt niezonaty i skupial sie gléwnie
na pracy zawodowej. Odwolujaca wykonywala zatem wszelkie prace w obrebie gospodarstwa. Podobnie jak we
wczesniejszym okresie, ktory zostal jej uwzgledniony przez organ rentowy, zajmowala sie w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracami przy oporzadzaniu zwierzat gospodarskich. Z kolei przy uprawie ziemi

i zabiegach agrotechnicznych wykonywala prace w mniejszym zakresie. Uczestniczyta

w zniwach, sianokosach i wykopkach. W tym czasie gospodarstwo zajmowalo sie uprawg zb6z i ziemniakow.
Pozyskiwano tez siano i buraki na potrzeby paszowe dla zwierzat hodowanych w tym gospodarstwie, do ktoérych
nalezaly: kon, bydlo, owce i trzoda chlewna oraz dréb. Gospodarstwo w tym czasie bylo wprawdzie zmechanizowane
jednak wielko$¢ produkeji rolnej wymuszala mnogo$é prac wykonywanych codziennie w ramach samego obrzadku
zwierzat. Mianowicie w gospodarstwie byto od kilku do kilkunastu kréow, ktore nalezalo w ciagu dnia dwukrotnie
wydoi¢. Wprawdzie uzywano w tym gospodarstwie dojarek elektrycznych, jednak prace te i tak zajmowaly okoto kilku
godzin, gdyz trzeba bylo krowy i sprzet przygotowac do dojenia, nastepnie mleko oczyscic, przecedzié

i przela¢ do zbiornikow, ktére nalezalo odstawi¢ do punktu odbioru. Dalej zajmowala sie pracami zwigzanymi z
przygotowaniem paszy i karmieniem bydla, trzody chlewnej

idrobiu. W praktyce musiala przynie$¢ wieksze iloSci siana dla kréw, ugotowac ziemniaki dla §wini i rozdrobni¢ ziarno
dla drobiu. Dodatkowo zajmowal sie uprzataniem obornika. Prace te w godzinach porannych zajmowaly jej czas od
5.30 do kolo 10.00. Druga tura takich prac nastepowata w godzinach popoludniowo — wieczornych. Te wszystkie prace
wykonywala codziennie przez caly rok w wymiarze 8 — 10 godzin na dobe. Dodatkowo

w okresie prac polowych, oprocz opisanych wyzej prac w obrebie samego gospodarstwa, uczestniczyla rowniez w
pracach polowych. W okresie wykonywania tych prac, dzie¢émi odwolujacej zajmowal a sie jego babcia oraz ojciec
i matka. W tym czasie nie podejmowala innego zatrudnienia. Gospodarstwo natomiast bylo jedynym Zroédlem
utrzymania rodzicéw odwolujacej.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, Ze mgz odwolujacej po przeprowadzeniu sie do T., otrzymat od swoich
rodzicéw dzialke budowlana. Malzonkowie podjeli decyzje budowy na niej domu. W tym celu maz odwolujacej
przeznaczyl $rodki pozyskane ze sprzedazy warsztatu. Wystarczyly one jedynie na cze$¢ inwestycji. Na pozostala cze$é
malzonkowie zaciagali kredyty. W tym celu odwolujgca musiala mie¢ miejsce zameldowania razem z mezem i w tym
celu w roku 1980 dokonata stosownych formalnosci. Faktycznie jednak w dalszym ciagu zamieszkiwala wraz z dzie¢mi
w domu swoich rodzicow, z ktérego wyprowadzila sie dopiero po zakonczeniu budowy domu

w T., tj. w polowie roku 1984.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéow M. G., T. K., C. D.i K. L.
(k.21-24), J. Z. (k.29v) oraz wyjasnien ubezpieczonej shuchanej w charakterze strony (k.30).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczeg6lnosci Sad oparl sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalno — rentowych odwolujacej i jej
wyjasnieniach, ktére znajduja réwniez potwierdzenie

w zeznaniach $wiadkow. W szczegolno$ci Sad dal wiare jej twierdzeniom, ze jako dorosla kobieta mieszkajaca z
rodzicami, ktorzy ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie byli

w stanie sami pracowa¢ w gospodarstwie rolnym, niewatpliwie wykonywala za nich te prace, tym bardziej, ze
gospodarstwo bylo jedynym zrédlem utrzymania rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej M. Z. zastuguje na uwzglednienie.

Po mysli art. 19, ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
2336) emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Z kolei art. 20, ust 1 tej ustawy stanowi, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 21 ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie wymiaru okreséw pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym i okreséw podlegania przez nig ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, pozwalajacych na
przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczona M. Z., ukonczyla 65 rok zycia. Ponadto
Sad uznal, Ze na dzien 24 sierpnia 2017r. udowodnila lacznie 25 lat okreséw od ktorych uzaleznione jest prawo do
emerytury rolniczej. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie
gdy formalnie byla juz zameldowana w T.,

a faktycznie mieszkala jeszcze w S., tj. w okresie od 15 stycznia 1980r. do

31 grudnia 1982r., byla praca wykonywana w iloéci co najmniej pelnego wymiaru czasu pracy, bowiem w tym czasie
ubezpieczona nigdzie nie pracowala zawodowo. Wrecz przeciwnie wlaénie ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania
pracy w tym gospodarstwie, nie poszukiwata pracy w T.. Réwnocze$nie Sad mial na uwadze, ze ojciec odwolujacej
w tym czasie byl juz w zaawansowanym wieku, podupadl na zdrowiu i ze wzgledu na problemy z sercem, nie
mogt pracowa¢ w gospodarstwie. W tym czasie gospodarstwo bylo juz wprawdzie zmechanizowane i wiele z nich
bylo wykonywane przy uzyciu maszyn, jednak ich specyfika wymagala tez prac recznych. Dodatkowo w obrebie
gospodarstwa hodowano zwierzeta takie jak bydlo, owce trzoda chlewna i dréb. Iloéc¢ tych prac oraz koniecznoéc ich
recznego wykonywania, powodowaly, ze niewatpliwie ubezpieczona musiala w tym gospodarstwie pracowac¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z kolei prace jej rodzicow w tym czasie mozna traktowac¢ bardziej jedynie jako pomoc, niz
faktyczna prace w znaczacym rozmiarze, tym bardziej, ze ojciec odwolujacej nie pracowal w samym gospodarstwie,
a dogladat dzieci ubezpieczone;j.

Sad mial tez na uwadze, ze ubezpieczona juz weczesniej, bo w okresie od

22 listopada 1970r. do 14 stycznia 1980r. wykonywala taka sama prace w tym samym gospodarstwie, natomiast organ
rentowy okres ten uwzglednil jako okres pracy domownika przy ustalaniu 25 letniego okresu zatrudnienia. Obecnie
natomiast KRUS odmawia zaliczenia spornego okresu wylacznie z tej przyczyny, iz w jego ocenie odwohlujaca w tym
czasie nie spelnila legalnej definicji domownika. W ocenie organu rentowego koniecznym jest bowiem wykazanie, ze
od dnia 15 stycznia 1980r. ubezpieczona byla zameldowana

w domu rodzicow, gdyz niewykazanie tej okolicznos$ci $wiadczy o braku zamieszkania

w obrebie gospodarstwa rolnego rodzicow lub w jego bezpos$rednim sasiedztwie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze
o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed



dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznos$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia (tekst jednolity Dz. U. z 1998r., Nr 7, poz. 25)
i po drugie - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie.

Zgodnie z art. art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim
sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu oodwotujaca wykazala, ze faktycznie mieszkala razem z rodzicami

ipracowala w gospodarstwie rolnym réwniez od 15 stycznia 198or. Nadto jej praca wynosila znacznie ponad 4 godziny
na dobe, bowiem prawie wylacznie byta §wiadczona przez ubezpieczong, a rodzice, jedynie w ograniczonym zakresie
jej w tym pomagali. Zwigzane to bylo z wiekiem rodzicow oraz stanem zdrowia ojca ubezpieczone;.

W niniejszej sprawie organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej jako udowodnione 22 lata, i 16 dni okres6w od ktérych
uzaleznione jest prawo do emerytury rolniczej, zatem po doliczeniu udowodnionego w niniejszym procesie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 16 dni odwolujaca bedzie sie legitymowala na
dzien 24 sierpnia 2017r. 25 — letnim okresem od ktérego uzaleznione jest prawo do emerytury rolniczej. Natomiast
spelienie przez odwolujaca pozostalych przestanek nabycia prawa do tego §wiadczenia, nie bylo przez zadna ze stron
kwestionowane.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

() SSO Teresa Kalinka



