Sygn. akt VII1 U 1716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Gliwicach

sprawy A. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej
na skutek odwolania A.E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 17lipca 2017r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1716/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczony A. E.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy , dla ktére postawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 marca 2009r. do 15 listopada 2015r.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art. 9 ust 4 ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. O systemie
ubezpieczen spolecznych , ktory stanowi, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majgca ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i
rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.



W odwolaniu ubezpieczony podniosl, ze jego zdaniem decyzja jest wadliwa w zwiazku z nieprawidlowym ustaleniem
okresu za jaki ubezpieczony ma uiSci¢ sktadki, ponadto podniosl, ze w zwiazku z pobieraniem przez niego renty z
tytulu niezdolnosci do pracy zgodnie z informacja z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowigzku uiszczania
skladki , a ponadto nalezno$ci sa juz przedawnione.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wskazal jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze zaskarzona
decyzja dotyczy okreslenia okreséw podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ,
a tym samym zarzuty wniesione od takie decyzji moga dotyczy¢ jedynie kwestii zwigzanych z przedmiotem
rozstrzygniecia, a zatem odnosi¢ sie do prawidlowosci w ustaleniu przez organ rentowy okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym ze wskazanego tytulu. Ewentualne przedawnieni skladki nie stanowi przeszkody do
ustalenia faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we wskazanym okresie, a przedmiotem
zaskarzenia nie jest decyzja okreslajaca stan zadtuzenia.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2017r. organ rentowy podal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 53 625,00 zl, liczona
jako kwota naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres od 1 marca 2009r. do 15 listopada 2016r.
Pismo to doreczono ubezpieczonemu, warto$¢ nie byla kwestionowana.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018r. Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 477 4 §1k.p.c., a w pkt 2 wyroku zasadzit
koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, ktory stanowi, ze stawki minimalne
wynosza 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

(-) SSR del Anna Capik — Pater

Sygn. akt VIII U 1716/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 lipca 2017 r. o numerze (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dziatajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony A. E. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 marca
2009 r. do dnia 15 listopada 2016 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony od dnia 1 listopada 1974 r. do dnia 15 listopada 2016 r. mial
ustalone prawo do renty, a od 16 listopada 2016 r. jest uprawniony do emerytury. Ponadto od dnia 1 marca 2009 r.
prowadzi dzialalno$é gospodarczg i z tego tytulu nie zglosil sie obowigzkowych ubezpieczen. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie dopehit przeslanki z art. 9 ust. 4c ustawy systemowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony podnidst zarzut przedawnienia oraz brak koniecznoéci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na ustalone prawo do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Ponadto domagal sie zasadzenia od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, organ rentowy podniosl, iz jego podniesienie w
tym postepowaniu jest bezpodstawne, bowiem jego ewentualne uwzglednienie nie stanowi przeszkody do ustalenia
faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym okresie. W zwiagzku z tym moze by¢ on skutecznie
podniesiony jedynie w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzonej decyzji jest stan zadluzenia, a zaskarzona decyzja tego
nie dotyczy. Odnoszac sie natomiast do podniesionego braku koniecznosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z



tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na ustalone prawo do renty, organ rentowy ponownie wskazal,
iz obowigzek ten wynika wprost z art. 9 ust. 4c ustawy systemowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. E. (ur. (...)) mial ustalone prawo do renty w okresie od 1 listopada 1974 r. do 15 listopada 2016 r.
Natomiast od dnia 16 listopada 2016 r. jest uprawniony do emerytury, pobiera Swiadczenie.

Ubezpieczony poczawszy od dnia 1 marca 2009 r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
(NIP: (...), wpis 144/09). Przedmiotem dzialalnoéci w przewazajacym zakresie sa roboty budowlane zwiazane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Ubezpieczony prowadzac dzialalnos§é gospodarcza skladal
do Urzedu Skarbowego zeznania podatkowe PIT-36 za 2009 r., PIT 36L za lata 2010 — 2015, w ktérych wskazano
uzyskane przychody z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; deklaracje podatkowe VAT — 7 za okres od
sierpnia 2010 r. do lutego 2017 r.; deklaracje podatkowe PIT-4ZR za lata 2009 — 2016.

W zwigzku z ustalonym prawem do renty, ubezpieczony twierdzi, ze nie ma koniecznosci podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci.

Zaskarzong decyzja z dnia 17 lipca 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktbérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
marca 2009 r. do 15 listopada 2016 .

Wartoé¢ przedmiotu spory wyniosta 53 625 zl.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego i znajdujace sie tam dokumenty.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze ubezpieczony bedac poczatkowo uprawniony do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, a nastepnie do emerytury, poczawszy od 1 marca 2009 r. faktycznie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w okresie wskazanym w zaskarzonym decyzji. Okoliczno$ci tych nie kwestionowal w trakcie przewodu
sadowego. Tym samym Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie
ustalen co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. E. nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz nie ulega watpliwos$ci, ze ubezpieczony w dniu 1 marca 2009 r.
zarejestrowat dzialalno$¢é gospodarcza o nazwie A. E. Zaklad (...), a w okresie od 1listopada 1974 r. do 15 listopada 2016
r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, natomiast od dnia 16 listopada 2016 r. pobiera §wiadczenie
emerytalne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 marca 2009r. do 15 listopada 2016
r. ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778
j-t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej ustawy rowniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;.



W mysél art. 13 pkt 4 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 9 ust. 4c osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2008r. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

Skarzacy w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Zgodnie z pojeciem dzialalno$ci gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.) dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy jest to dziatalno$c
zarobkowa wymieniona w tych przepisach, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia 0s6b prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalnoéci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., IT UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13,
poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001 r. Nr 18 poz. 564). W razie,
gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnosci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowiazek
ubezpieczenia nie wystepuje.

Ponadto samo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie
tylko faktyczne czynnoSci nalezace do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnosci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientow, oczekiwanie na kolejne zaméwienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej jest gotowos$¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnos$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale prowadzi

do domniemania prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007r., I1I UK 35/07, LEX nr
483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).

»Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢é gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykre$lenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 20009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Nadto zgodnie z art. 14a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w przypadku wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w formie spolki cywilnej zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej jest skuteczne pod
warunkiem jej zawieszenia przez wszystkich wspolnikow.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze ubezpieczony A. E. od dnia 1 marca 2009r. figurowal w rejestrze ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Miasta G. pod numerem ewidencyjnym (...) jak osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. W toku postepowania, ubezpieczony w zaden sposob nie odniost sie faktycznego prowadzenia



dzialalno$¢ gospodarczej. Nie obalil domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym, zdaniem Sadu orzekajacego ubezpieczony
faktycznie prowadzil dzialalno§é gospodarcza w okresie w ktérym byl uprawniony do pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a nastepnie §wiadczenia emerytalnego. Decyzja organu rentowego jest stuszna.

Odnoszac sie do podniesionego przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia, podnies$é¢ nalezy, iz racje ma organ
rentowy, iz dotyczy¢ on moze decyzji okreslajacej stan zadluzenia, a nie decyzji dotyczacej podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze przedawnienie roszczen majatkowych musi dotyczyé¢ roszczen na tyle
precyzyjnie okre$lonych, aby nie bylo watpliwosci co do wskazania ich wymiaru. Jest to na tyle istotne, gdyz
uwzglednienie tego zarzutu daje zobowigzanemu prawo do skutecznego odméwienia spelnienia §wiadczenia, bowiem
dotychczasowe roszczenie przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne.

Podkresli¢ nalezy roéwniez, iz Sad orzekajacy zwigzany jest decyzja organu rentowego. Postepowanie przed Sadem
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie
prawidlowosci decyzji organu rentowego. Decyzja organu rentowego wyznacza zarazem przedmiot i granice
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych Jak shtusznie wskazuje Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 13 maja 1999r., w sprawie o sygn. akt II UZ 52/99 (OSNP 2000/15/601) ,zakres i
przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza treS¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami
stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci $wiadczen. W poézniejszym postepowaniu,
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w

zastepstwie organu rentowego, jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2i art.

477'* k.p.c.)”. W zwigzku z tym, Sad nie moze zmieni¢ decyzji organu rentowego w ten sposob, ze wskaze konkretna
kwote wskazujaca wysoko$¢ skladek niepodlegajacych umorzeniu, bowiem jak wskazano, jest on zwigzany trescia
decyzji, a ta nie zawiera tego elementu.

W niniejszej sprawie, zaskarzona decyzja organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony we wskazanym w niej okresie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy nie wskazal
kwoty zadluzenia. Tym samym, zarzut podniesiony przez ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie w tym
postepowaniu.

W zwigzku z tym, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil zaskarzona decyzje jako bezzasadna, zgodnie z art. 477
1481 kpc.

W postanowieniu z dnia 13 lutego 2018 r., Sad postanowil przychyli¢ sie do zazalenia organu rentowego z dnia 25
stycznia 2018 r. na punkt drugi wyroku, w ktéorym to Sad zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Podnieé¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia jest
decyzja wydana w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, gdzie do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia obowiazujace w dniu
wszczecia sprawy stawki minimalne Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Tym samym w niniejszej sprawie koszty zastepstwa
procesowego powinny byé¢ obliczone od wartoéci przedmiotu sporu, a nie w oparciu o § 9 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia, jak to Sad blednie uczynil. Powyzsze wynika takze z Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016
r., sygn. akt III UZP 2/16. W zwiagzku z tym, Ze warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 53 625 zl, to Sad ostatecznie
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organ rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z. kwote 5
400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w my$l §2 pkt 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 12 pazdziernika 2017r.

SSR del. Anna Capik — Pater.



