Sygn. akt VIII U 1325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. M. (M.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o skladki

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 9 czerwca 2017r. nr (...)-(..)

1. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012 roku do
czerwcea 2016 roku;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala;

3. wniosek M. M. o prawo do zasilku chorobowego za okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2009 roku
przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.;

4. odstepuje od obcigzania M. M. kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1325/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C., powotujac sie na art. 83 ust. 1, art. 32 i art. 46, ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, ustalil dla M. M. wysoko$é¢ zaleglych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012r. do listopada 2016r. w lacznej kwocie 15.971,53 zt wraz z
odsetkami w tacznej kwocie 3.956,00 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. M. jako platnik skladek byl zobowiazany do oplacania
comiesiecznych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz, ze od skltadek nieuiszczonych w terminie naliczane sa
odsetki za zwloke. Dalej ZUS wskazal, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym obowigzuje osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarczg od momentu jej rozpoczecia do zaprzestania. W zalgczniku do tej decyzji organ
rentowy zamie$cit szczegblowe zestawienie naleznych

i nieoplaconych skladek z rozbiciem na poszczeg6lne miesigce za ktore mialy by¢ oplacone, jak rowniez z
uwzglednieniem nalezno$ci gtéwnej i naleznych odsetek.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost M. M.. Na rozprawie w dniu

23 listopada 2017r. przyznal, ze w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, jednak réwnoczeénie podniosl,
ze od 2 lat jest uprawniony do emerytury i w jego ocenie nie powinien ponosi¢ obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne,

w zwiagzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Dodatkowo w tym samym dniu zlozyl do protokolu wniosek o
rozpoznanie jego uprawnien do S$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za okres od stycznia do pazdziernika 2009r.,
bowiem w tym czasie byl niezdolny do pracy, natomiast organ rentowy dotychczas nie ustalit mu prawa do tych
$wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, ze decyzje wydal w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.

z 2016r., poz. 121, ze zm.). Organ rentowy wyjaénil ponadto, ze w wyniku ponownej analizy stwierdzil, ze juz
wezeéniej (...) Oddzial w Z. wydal w dniu 14 wrzeénia 2015r. decyzje okreslajaca dla odwolujacego wysokos$é zalegloSci
skladkowych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w ktorej objeto okres od sierpnia 2009r. do
czerwca 2015T., tj. za okres cze$ciowo objety zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie. Tym samym (...) Oddzial w C.
w dniu 25 lipca 2017r. wydal kolejna decyzje, zmieniajaca zaskarzong decyzje poprzez okreslenie spornego zadluzenia
jedynie za okres od lipca 2015r. do listopada 2016r., gdzie nalezno$¢ gtéwna okreélono na 4.854,91 z1, za$ odsetki na
449,00 zk.

Sad ustalil co nastepuje:
M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od roku 1995.

Prawomocna decyzja z 13 pazdziernika 2011r. (...) Oddzial w Z. okreslil, ze M. M. w okresie od 1 stycznia
1999r. do 17 marca 2003r. oraz od 1 wrze$nia 2003r. do 22 grudnia 2008r., z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast decyzja
z 23 stycznia 2012r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. objeto M. M., z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, od 1 stycznia 1999r. do
nadal. Réwniez i ta decyzja nie byla przez ubezpieczonego kwestionowana. Od stycznia 2012r. odwolujacy jako platnik
skladek zaprzestal oplacania naleznych skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast od pazdziernika
2014r., jest uprawniony do emerytury.

W dniu 9 czerwca 2017r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje ustalajgc dla ubezpieczonego wysokos$é zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012r. do listopada 2016r., w lacznej kwocie 15.971,53 zl
wraz z odsetkami

w lacznej kwocie 3.956,00 zl. Jako zalgcznik do tej decyzji organ rentowy dolgczyl rowniez wykaz nalezno$ci na
poszczegodlne fundusze, za konkretne miesiace z rozbiciem na nalezno$é glowng i odsetki. Nastepnie po wniesieniu
przez ubezpieczonego odwolania od tej decyzji, organ rentowy dokonal ponownej analizy sprawy i stwierdzil, ze juz
wcezedniej, tj. w dniu 14 wrzeénia 2015r. (...) Oddzial w Z. wydal decyzje okreslajaca dla odwolujacego wysoko§é
zaleglo$ci skladkowych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, w ktorej objeto okres od sierpnia
20009r. do czerwca 2015r., tj. za okres czeSciowo objety zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie. W zwigzku



z powyzszym (...) Oddziat w C. wydal kolejna decyzje z 25 lipca 2017r., zmieniajaca zaskarzona decyzje, jedynie w tym
zakresie, iz okreslil sporne zadluzenie jedynie za okres od lipca 2015r. do listopada 2016r., ustalajac nalezno$¢ gléwna
na 4.854,91 zl, natomiast odsetki na 449,00 zl.

Odwolujacy na rozprawie w dniu 23 listopada 2017r. nie kwestionowal wyliczen organu rentowego. Nie zgodzil sie
natomiast co do zasady z konieczno$cia oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, za sporny okres. W jego
ocenie bowiem, wprawdzie nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednak roéwnocze$nie od pazdziernika 2014r.,
jest uprawniony do emerytury, od ktorej odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, co w jego ocenie
powoduje, ze nie ma obowiazku oplacania skladek na to ubezpieczenie, w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, oraz wyliczen ZUS stanowigcych zalacznik do
zaskarzonej decyzji. Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawg ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie spornym nie bylo, ze odwolujacy z tytulu indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej zostal
przez NFZ prawomocnie objety obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Nadto ubezpieczony nie
kwestionowal ustalonej dla niego

z tego tytulu podstawy wymiaru skladek.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy mimo ustalenia powyzszego obowigzku, ubezpieczony byl zobowigzany w
spornym okresie do oplacania skladek na to ubezpieczenie i czy w zwigzku z tym powstala po jego stronie zaleglo$c
skladkowa.

Zgodnie z trescig art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. 2017r., poz. 1938 ze zm.) ,1. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

2. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosSci organ6w ubezpieczen spolecznych.

3. Wniosek o rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, zglasza ubezpieczony,

a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zglosi¢ w szczegbdlnoSci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie
dotyczacym objecia ubezpieczeniem

w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku.

4. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia ich wniesienia, wydajac decyzje. Uzasadnienie decyzji sporzadza sie z urzedu.

5. Odwotanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie
7 dni od dnia jej otrzymania.

6. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie nieregulowanym niniejsza ustawa, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego”.



Z kolei obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z art.
66 ust 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa

w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski".

W myél art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in.
przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w K. mial
prawo wydaé¢ decyzje w zakresie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu. Rowniez ZUS mial
prawo wydaé decyzje okreslajaca podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

Przede wszystkim nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze odwolujacy wskazywal, Ze od pazdziernika 2014r. jest uprawniony
do emerytury, co w jego ocenie zwalania go
z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Zgodnie z art. 72, ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb pobierajacych emeryture lub rente powstaje od dnia, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury lub renty, i wygasa z dniem zaprzestania pobierania §wiadczenia.

Natomiast jak stanowi art. 82 ust. 1 tej ustawy w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.).



Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytulu skladek, w tym sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysél art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 201 ze zm.)
podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze ZUS miat prawo wydaé decyzje okreslajaca wymiar
zaleglych skladek, obcigzajac skarzacego réwniez odsetkami.

Reasumujac, ubezpieczony nie podwazyt w toku postepowania prawidlowosci wydanej decyzji. Tym samym nalezalo
uznad, ze wysoko$¢ zaleglych skladek zostala ustalona prawidlowo. W tej sytuacji, przy istnieniu zalegloéci w oplacaniu
skladek organ rentowy stusznie wyliczyl wysoko$¢ odsetek i obciazyl skarzacego odsetkami.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
w punkcie drugim sentencji odwolanie oddalil.

Nadto Sad mial na uwadze, Ze organ rentowy, po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania, wydat w dniu 25 lipca
2017r. kolejna decyzje okreslajaca dla ubezpieczonego wysokosé¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w
treéci ktorej objal jedynie okres od lipca 2015r. do listopada 2016r.

Stosownie do tredci art. 477" k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnigciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub

w cze$ci.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie
z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym, na mocy wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Sad mial tez na uwadze, ze M. M. zlozyt w niniejszej sprawie do protokotu wniosek o rozpoznanie jego uprawnieni do
zasitku chorobowego za okres od stycznia do pazdziernika 2009r.

Stosownie do tresci art. 477'°§ 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu

i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Sad nie rozstrzyga o zasadnoSci wniosku, nie dziala w
zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do Swiadczen przed wydaniem decyzji przez organ rentowy

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. art. 477'° § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie trzecim sentencji.

Natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie czwartym sentencji Sad opart na mocy art. 102 k.p.c. w szczeg6lnoéci
Sad mial na uwadze, ze poczatkowo ZUS,

w zaskarzonej decyzji dochodzil od ubezpieczonego kwoty okolo 20 tys. zl, za$ po zmianie tej decyzji decyzja z 25 lipca
2017r. i umorzeniu w zwigzku z tym postepowania

w zakresie nieobjetym juz zaskarzona decyzja, organ rentowy wygral w punkcie drugim proces jedynie w okolo 25%.
Ubezpieczony zatem wnoszac odwolanie, shusznie moglt przypuszczaé, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.



Nadto Sad mial tez na uwadze stosunkowo niska wysoko$§é emerytury odwolujacego, pozostajaca mu po odliczeniu
dokonanych przez ZUS egzekucji.

() SSO Teresa Kalinka



