Sygn. akt VIII1 U 1014/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek
przy udzialezainteresowanych P.C.,J. G, M. N, P.N., J. P. (1),J. S. (1), P.T., C. W., M. 7.
na skutek odwolania C.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolania,



2. zasadza od C. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 9 630 zl (dziewiec tysiecy sze$cset
trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1014/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. C.,
J.G.,M.N,,P.N.,J.P.(2),J.S. (1), P.T.,C. W. i M. Z. jako wykonujacy prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o
Swiadczenie uslug u platnika skladek (...) C. P. z siedziba w R. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, w okresach i w odniesieniu do: P. C.: 2 — 23 grudnia 2013r., 2 — 31 stycznia 2014r., 3
lutego 2014r.-21 marca 2014r.; J. G.: 2 lipca - 29 sierpnia 2014r., 1 — 17 wrzeSnia 2014r., 6 - 24 pazdziernika 2014r.,
3 - 20 listopada 2014r., 2 - 18 grudnia 2014r., 15 — 30 stycznia 2015r., 13 - 30 kwietnia 2015r.; M. N.: 17 — 28 lutego
2014r.; P. N.: 3 — 15 stycznia 2013r., 4 — 28 lutego 2013r., 4 — 29 marca 2013r., 2 — 30 kwietnia 2013r., 6 — 31 maja
2013r., 3 — 28 czerwca 2013r., 1 — 15 lipca 2013r.; J. P. (2): 1 lipca 2014r. — 29 sierpnia 2014r.; J. S. (1): 3 — 15 stycznia
2013r., 4 — 28 lutego 2013r., 4 — 29 marca 2013r., 2 — 30 kwietnia 2013r., 6 — 31 maja 2013r., 3 — 28 czerwca 2013r.,
1—15 lipca 2013r., 1 — 16 sierpnia 2013r., 9 -30 wrze$nia 2013r., 7 — 25 pazdziernika 2013r., 4 — 22 listopada 2013r.,
9 — 23 grudnia 2013r., 7 — 31 stycznia 2014r., 10 — 28 lutego 2014r., 10 — 28 marca 2014r., 1 - 25 kwietnia 2014r., 5
— 30 maja 2014r., 1 — 20 czerwca 2014r., 1 — 25 lipca 2014r., 4 — 29 sierpnia 2014r., 1 — 15 wrze$nia 2014r., 13 — 31
pazdziernika 2014r., 13 — 28 listopada 2014r., 1 — 18 grudnia 2014r., 12 — 30 stycznia 2015r., 2 marca 2015r., 1 — 27
kwietnia 2015r.; P. T.: 11 — 27 lutego 2013r., 4 — 29 marca 2013r., 2 — 30 kwietnia 2013r., 6 — 31 maja 2013r., 3 — 28
czerwca 2013r., 1 — 15 lipca 2013r., 1 — 23 sierpnia 2013r., 9 — 27 wrze$nia 2013r., 1 — 18 pazdziernika 2013r., 4 — 22
listopada 2013r., 2 — 20 grudnia 2013r., 7 — 31 stycznia 2014r., 3 — 28 lutego 2014r., 10 — 28 marca 2014r., 1 — 25
kwietnia 2014r., 5 — 30 maja 2014r., 1 — 25 lipca 2014r., 8 — 19 wrzeénia 2014r., 15 — 31 pazdziernika 2014r., 8 — 19
grudnia 2014r., 8 - 23 stycznia 2015r., 16 — 31 marca 2015t1., 7 — 24 kwietnia 2015r.; C. W.: 1lipca 2014r. — 29 sierpnia
2014r., 1 — 17 wrze$nia 2014r., 1 — 17 pazdziernika 2014r., 5 — 17 listopada 2014r., 8 — 18 grudnia 2014r.,

8 — 22 stycznia 2015r., 16 marca 2015r. — 24 kwietnia 2015r.; M. Z.: 12 - 30 maja 2014r., 1 — 23 czerwca 2014r., 1 lipca
2014r. — 29 sierpnia 2014r., 1 — 15 wrzeénia 2014r.,

1 — 10 pazdziernika 2014r.

W tych samych decyzjach organ rentowy ustalit podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ustalil,

ze platnik skladek na w/w okresy wyszczegolnione w decyzjach zaskarzonych zawarl

zP.C.,J.G,M. N, P.N, J. P. (2), J. S. (1), P. T., C. W. i M. Z. umowy okre$lone mianem , uméw o dzielo ”.
Zdaniem organu rentowego zakres przedmiotowy tych umoéow wskazuje, Ze sa one pozbawione cech umowy rezultatu, a
posiadaja cechy umowy starannego dzialania, bo starania przyjmujacego zamo6wienie nie doprowadzaja w przyszloéci
do konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu, a jedynie celem ich jest wykonanie okre$lonych czynnoéci.
Brak indywidualnych cech przedmiotu umoéw, danych technicznych, czy metod przeprowadzania prac, cykliczno$c
wykonywanych czynno$ci pozbawiaja przedmiotowe umowy cech umowy o dzielo

W odwolaniach od tych decyzji C. P. wnidst o ich zmiane przez ustalenie, ze sporne umowy zawarte z P. C., J. G,
M.N., P.N,, J. P. (2), J. S. (1), P. T., C. W. i M. Z. maja charakter uméw o dzielo i stad wymienieni nie podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom jak w tych decyzjach. Odwolujgcy wnioést rowniez o zasadzenie od organu rentowego
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wskazujac jednoczeénie, ze wartosé przedmiotu
sporu wynosi w przypadku: P. C. — 1.727 2z} J. G. — 3.012 z}, M. N. — 233 z}, P. N. — 2.362 z}, J. P. (2) — 1.017 2}, J. S.
-10.208 7z}, P. T. —9.430 zt, C. W. — 3.207 2t i M. Z. — 2.221 z}.



W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze oczekiwat okre§lonego rezultatu

od wykonujacych dzielo. Nie oczekiwal, ze wykonawcy beda wykonywaé prace z najwieksza staranno$cia. Przedmiot
umowy byl kazdorazowo wykonywany zgodnie z dostarczonymi przez zamawiajacego schematami instalacji. Nadto
tak oznaczony rezultat mozna bylo poddac testowi na istnienie wad, co jest jedna z cech charakterystycznych umowy
o dzielo. Wreszcie, po zakonczeniu prac strony umowy dokonywaly odbioru robét na podstawie protokotu odbioru.

Zainteresowani P. C., J. P. (2), J. S. (2) opowiedzieli sie po stronie odwolujgcego.
Zainteresowani J. G., M. N., M. Z., P. N., C. W. nie opowiedzieli si¢ po zadnej ze stron.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

Organ rentowy wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

odwotujacy C. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie instalacji elektrycznych pod nazwa (...) C. P..
W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami odwolujacy jako podmiot gospodarczy mial podpisana umowe
z inwestorem na tzw. prace elektryczne. Dla ich wykonania zatrudnial zainteresowanych na podstawie umoéw
nazwanych umowami o dzielo oraz w tym samym czasie zatrudnialtez osoby na podstawie umowy o prace. Pracownicy
ci pracowali w brygadach i takze wykonywali instalacje elektryczne na tych samych lub innych obiektach co
zainteresowani. Ktadki kable elektryczne, rynienki, wykonywali podtaczenia itd. Tylko w stosunku do o0s6b, ktdre byly
zatrudnione na podstawie umowy o prace, to odwolujacy wymagal, aby mialy one uprawnienia elektryka. Zasadniczym
powodem zatrudnienia zainteresowanych bylo to, ze odwotujacy mial wowczas duzo zlecen, a za malo pracownikow.

Czynnosci zwiazane z instalacja elektryczna powtarzaja sie, bo polegaja na kladzeniu kabli, osprzetu. To czynnoS$ci
standardowe. Kiedy odwolujacy dysponowal projektem, to nastepnie udostepnial go wykonawcom. Potem obieral
prace od wykonawcow. Odbidr ten polegal na wykonaniu pomiaréw instalacji miernikiem pradu. Z kazdej pracy
sporzadzany by} protokdt.

Na okresy wyszczeg6lnione w decyzjach zaskarzonych odwolujacy C. P. zawarl z zainteresowanymi umowy o dzielo,
ktorych przedmiotem byto w przypadku:

- P. C. — montaz koryt kablowych w budynku, wykuciu bruzd w cegle pod rury PCV i montaz rur w budynku, montaz
instalacji elektrycznej w piwnicy budynku,

- J. G. — wykonanie instalacji elektrycznej w piwnicy budynku, montaz koryt kablowych w budynku,

- M. N. — wykonanie instalacji elektrycznej w domku jednorodzinnym,

- P. N. — tynkowanie bruzd po remoncie instalacji elektrycznej,

- J. P. (1) — wykonanie instalacji do zasilania garazy, wykonanie polaczenn wyréwnawczych w piwnicy budynku,

- J. S. (1) — wyposazenie i zmontowanie rozdzielni elektrycznych
do zamontowania w budynku,

- P. T. — montaz instalacji elektrycznej w piwnicach, montaz instalacji odgromowej, wyposazenie i zmontowanie
rozdzielni elektrycznych,



- C. W. —wykonanie instalacji do zasilania garazy, wykonanie instalacji elektrycznej w piwnicy budynku, montaz koryt
kablowych w budynku,

- M. Z. — wykonanie instalacji elektrycznej w piwnicy budynku.

Zainteresowany P. C. z zawodu jest monterem - elektronikiem. Prace

u odwolujacego znalazl poprzez znajomego. Odwolujacy zaproponowal zawarcie umowy

o dzielo i zainteresowany na to sie zgodzil. Na podstawie zawartych uméw P. C. wykonywatl czynnoéci zwigzane z
montazem kabli elektrycznych. Czynnosci

te wykonywat w piwnicach blokdéw mieszkalnych. Pracowal w brygadach 3 — 5 osobowych, prace wykonywal
zespolowo. Dzien pracy wygladal w ten sposob, ze pracownicy spotykali sie w umdéwionym miejscu, gdzie byla
szatnia i o okreslonej godzinie, przebierali sie w strdj roboczy. Nastepnie na dane miejsce pracy byli zawozeni przez
pracownikéw firmy samochodem stuzbowym. Przewaznie pracowali po 8 godzin dziennie, a czasami dluzej. Byla
osoba, ktora kierowala pracownikéw do poszczegélnych prac oraz, osoba ktora nadzorowala prace. Po zakonczeniu
pracy samochodem stuzbowym wracali do szatni. Zainteresowany mial wlasny str6j roboczy, natomiast materialy do
pracy dostarczal mu zainteresowany.

Zainteresowany J. G. podejmujac prace u odwolujacego byl juz emerytem. Chcial pracowac, aby sobie dorobid.
Przychodzit do pracy codziennie i wykonywal czynnoSci polegajace na ktadzeniu kabli, korytek, przy wykonywaniu
instalacji elektrycznych w piwnicach. Jest to powtarzalna praca, bo trzeba prowadzic kable od puszki z zasilaniem do
punktu koficowego. Zainteresowany pracowal sam. Na danych obiektach byli tez inni pracownicy, lecz oni pracowali
na pietrach. Umowy o dzielo zainteresowany podpisywal przed rozpoczeciem pracy. Na podstawie tych umow
wiedzial, ze bedzie kladl kable elektryczne, ale dopiero na miejscu byly ustalane szczegoly, to jest w ktérym miejscu
ma by¢ kabel, gdzie ma by¢ puszka, o§wietlenie i o tym na miejscu informowal go odwolujacy. Po zakonczeniu pracy
zainteresowany zglaszal to odwolujacemu, ktory przyjezdzal i dokonywal odbioru prac, to jest sprawdzal czy punkty
Swietlne Swieca, czy jest prad. Zainteresowany pracowal codziennie od poniedziatku do pigtku. Przychodzil do pracy
na 7 rano, przebieral sie i razem z innymi pracownikami samochodem stuzbowym jechal na budowe. Zainteresowany
mial swdj stréj roboczy, natomiast sprzet i material dostawal od odwolujacego

Zainteresowany M. N. na podstawie zawartej umowy wykonywal prace
w domku jednorodzinnym w zakresie montazu instalacji elektrycznej, w oparciu o projekt instalacji. Do tego domku
dojezdzal sam i sam wykonywal swoje prace w czasie przez siebie ustalonym, ale dostosowanym do innych firm,
ktore wznosily i wykanczaly budynek oraz do czasu okre§lonego w umowie. Zainteresowany mial swoj strdj roboczy, a
materiat do pracy dostarczal mu odwolujacy. Po zakonczeniu pracy odwolujacy przyjezdzal i sprawdzal czy instalacja
jest prawidlowo zmontowana, to jest sprawdzal gniazdka, wlaczniki itp.

Zainteresowany J. P. (1) w momencie zawarcia spornych umoéw nigdzie nie pracowal. Oferte zatrudnienia u
odwolujacego znalazl na stronie internetowej Urzedu Miasta w R.. Przed przystapieniem do pracy zainteresowany byt
zapoznawany z projektem instalacji elektrycznej i jeszcze na miejscu omawial szczegdly z odwolujacym. Na miejscu
pracy byli tez inni pracownicy odwolujacego, ktérzy mieli zawarte umowy o prace i wykonywali takze czynno$ci
z zakresu kladzenia kabli elektrycznych, ale w innych pomieszczeniach np. na pietrach. Byt tez brygadzista, ktory
nadzorowal prace. Zainteresowany prace wykonywal samodzielnie. Wykonanie instalacji do zasilania garazy polega
na kladzeniu kabli elektrycznych do zasilania przez pomieszczenia garazowe. Po zakonczeniu pracy przyjezdzal
odwolujacy i sprawdzal czy praca zostala wlasciwie wykonana. Byl spisywany protokoél, na podstawie ktdrego
odwolujacy nastepnie wyplacal wynagrodzenie. Zainteresowany przychodzil do pracy codziennie od poniedziatku do
piatku i pracowal od godziny 7 rano, przez 8 godzin dziennie. Zainteresowany nadal pracuje u odwolujacego, z tym ze
obecnie na podstawie umowy o prace. Na podstawie tej umowy wykonuje prace na stanowisku pomocnika elektryka
zajmujac sie kladzeniem kabli. Wykonuje taka sama prace co poprzednio na podstawie uméw o dzielo. Jako pracownik
kable ktadzie rowniez na podstawie projektu. Odwolujacy nadzoruje i odbiera te prace.



Zainteresowany J. S. (2) zawierajac umowe o dzielo przebywal juz na emeryturze. Na podstawie zawartej umowy
zajmowal sie wyposazeniem i montowaniem rozdzielni elektrycznej. Wykonywanie tych czynnosci polegalo na tym,
ze na podstawie projektu trzeba bylo wyposazy¢ dane rozdzielnie, to jest zamontowaé odpowiednie urzadzenia
rozdzielni, okablowa¢ je. Do czynnosci takich nie sa potrzebne zadne uprawnienia, gdyz wykonywane sa one bez
napiecia. CzynnoSci takie zainteresowany wykonywal sam, na warsztacie. Potem gotowe rozdzielnie byly dostarczane
na budowe. Zainteresowany regulowal sobie czas pracy. Gdy skonczyl prace, to wtedy byl wykonany jej odbior, ktéry
polegal na sprawdzaniu, czy rozdzielnia jest zmontowana zgodnie z projektem. Material do pracy otrzymywal od
odwolujacego i musial sie z niego rozliczy¢ po zakonczeniu pracy.

Zainteresowany P. T. na podstawie zawartych umoéw z odwolujacym wykonywal czynno$ci zwigzane z montazem
instalacji elektrycznych w piwnicach. Zdarzylo sie takze, ze montowat rozdzielnie. W zalezno$ci od sytuacji pracowat
albo na warsztacie albo w terenie. Przed zawarciem umowy o dzielo byl zapoznany z tym co bedzie robit, dostawatl
w tym celu projekt. Prace wykonywal samodzielnie. Material dostarczal mu odwolujacy. Po zakonczeniu pracy
zainteresowany informowal o tym odwolujacego i ten sprawdzal jak zostala ona wykonana. Zainteresowany sam
ustalal kiedy przyjdzie do pracy i bedzie wykonywatl czynnosci, przy czym w taki sposob, aby wyrobié sie w terminie
wskazanym w umowie.

Zainteresowany M. Z. ogloszenie o pracy u zainteresowanego znalazl

w Internecie. Do jego zadan nalezalo wykonywanie instalacji elektrycznych. Wykonywal

te prace w terenie, przewaznie w piwnicach blokéw mieszkalnych. Codziennie rano stawial sie na zbiorce o godzinie
7 rano i potem z innymi pracownikami przebieral sie na warsztacie i jechal do wyznaczonego miejsca. Na miejscu
brygadzista dzielil prace. Zainteresowany wykonywal prace, ktére codziennie sie powtarzaly np. ciggniecie przewodow
kablowych do punktéw rozdzielczych i do kazdego pomieszczenia. Nie byl zapoznawany z planem montazu kabli
elektrycznych. Swoje czynnosci wykonywal przez kilka dni, a nawet kilka tygodni. Na zakonczenie odwotujacy
dokonywal odbioru. Zainteresowany pracowal w brygadzie skladajacej sie z minimum dwoch oséb. Praca wygladata
w ten sposob, ze jedna osoba ciagnela kabel, a druga go przeciagala, gdy przechodzilo sie z pomieszczenia do
pomieszczenia. Do pracy wykorzystywal swoje narzedzia takie jak §rubokrety, narzedzia elektryczne, cegi. Natomiast
odwolujacy dostarczal mu material do wykonania prac i urzadzenia typu mlot udarowy, wiertarki, sprzet do kucia
Scian.

Zainteresowany P. N. na podstawie zawartych umoéw zajmowal sie tynkowanie bruzd po ulozeniu kabli. Przyjezdzal
na budowe o dowolnej porze. Material otrzymywal od odwolujacego. Po zakoniczeniu pracy odwolujacy przyjezdzal
na budowe

i sprawdzal jak praca zostala wykonana. Potem wyplacal wynagrodzenie. Wszystkie zawarte z odwolujagcym umowy
dotyczyly w/w czynno$ci tynkarskich, z tym ze byly one wykonywane na réznych obiektach.

Zainteresowany C. W. na podstawie zawartych uméw wykonywal prace objeta spornymi umowami samodzielnie,
przy uzyciu materialu i narzedzi dostarczonych przez odwolujacego. Podpisywatl sie na listach obecnoéci. Do pracy
dojezdzal sam. Prace wykonywat zgodnie z projektem i po jej zakonczeniu byta ona odbierana przez odwolujacego.

/ Dowdéd z: akt organu rentowego, zeznan zainteresowanych i zeznan odwotujgcego /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania C. P. nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1778 )
zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzaniei
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu



ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwotujacy C. P. zawarl z zainteresowanymi
P.C.,J.G.,M.N.,P.N.,J. P.(2),J.S. (1), P. T., C. W. i M. Z. umowy nazwane umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie,
czy umowy te nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca Spotke nazewnictwem, czy
tez za umowy

o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej Spotki jako platnika, odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$c i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(wlasciwo$é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawne;j
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela — przyszlego wytworu, ktéory w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujgcych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposob i ro6zny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) ,, zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogolnie w sposdb nadajacy



sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcey oraz od osoby twoércy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotna cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost

z definicji umowy, zgodnie z ktora, zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$c
wynagrodzenia w umowie o dzielo, zgodnie

ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia

w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najcze$ciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoS$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$é. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajgcego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz byly

to umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c.
Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas,

gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoS$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach
dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzieto, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $§wiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mieé charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeSnia 2008r., I ACa 84/08).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okolicznoS$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw laczacych odwolujaca
Spolke z zainteresowanymi, doszed}
do jednoznacznych wnioskéw, Ze sporne umowy nie sposéb uznaé za umowy o dzielo.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonywane przez zainteresowanych prace polegaly
generalnie na §wiadczeniu czynnoéci instalatorskich, ale takze wyposazeniu i montowaniu rozdzielni elektrycznych,
tynkowaniu bruzd po ulozeniu kabli. Byly to czynnoSci typowe, standardowe, powtarzalne. W judykaturze za$
uksztaltowany jest za$ poglad, ze szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci
sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2015r.
III AUa 760/14, réwniez wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. IIT AUa 333/13 ).

W takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze prace te wykonywane byly zgodnie z projektem, czy tez
dotyczyly okre$lonego odcinka prac tym bardziej,

ze zainteresowani wykonywali w okresach spornych zasadniczo takg sama prace co pozostate osoby zatrudnione u
odwolujacego na podstawie uméw o prace. Z zeznan odwolujacego C. P. wynika bowiem, ze zatrudnial osoby na
podstawie umoéw zwanych umowami o dzielo, poniewaz mial duzo zlecen a za mato pracownikéw do ich wykonania.
Przy zawieraniu spornych umoéw i kierowaniu do wykonania konkretnych prac nie kierowano sie wiec nazwa zawartej
przez fachowca umowy, ale potrzebami pracodawcy. Tymczasem w wyroku z dnia 10 stycznia 2017r. ( I UK 518/15)
Sad Najwyzszy odnoszac sie do sytuacji kooperacji pracownikéow i ,, cywilnych ” podwykonawecoéw przy wykonywaniu
instalacji cieplowniczych i wodnokanalizacyjnych stwierdzil, ze wykonywanie pewnych elementéw prac budowlanych
lub remontowych w grupach o zmiennym skladzie, skladajacych sie z czesci z 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, a w czeéci na podstawie umoéw

o dzielo, nie pozwala na adekwatne zweryfikowanie wykonania dziela przez osobe majaca zawarta umowe o dzielo i
uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktérej — stosownie do art.750 k.c. — stosuje sie przepisy

o zleceniu.

Wreszcie, zauwazy¢ rowniez nalezy, ze stosunek wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania
cigglego, trwalego, a stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku.
Tymczasem odwolujacy zawieral

z zainteresowanymi szereg nastepujacych po sobie umoéw, w ramach ktorych wykonywali

oni podobne, powtarzajace sie czynnoSci.

Reasumujac, Sad uznal, Ze zaskarzone decyzje organu rentowego obejmujace zainteresowanych obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania uméw o §wiadczenie ustug, sa prawidlowe.

W tym miejscu wypada dodaé, ze okreslona w art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w sytuacji,
gdy tresc¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia

sie wlaSciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny
wynikajacy ze spornych umoéw niewatpliwie zostal ulozony w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o
czym mowa powyzej. Swoboda stron

w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych
sq przepisy bezwzglednie obowigzujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktére istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.



Prawidlowo rowniez w tych decyzjach organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty
wyszczegblnione w tych decyzjach. W tym zakresie zaréwno odwolujacy jak i zainteresowani nie skladali zadnych
zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolania za bezzasadne, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 1 - 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ) zasadzajac od
odwotujacej Spolki na rzecz organu rentowego laczna kwote 9.630 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wyliczona od warto$ci przedmiotu sporu kazdej ze spraw dotyczacej poszczegolnego zainteresowanego.

SSO Grzegorz Tyrka



