Sygn. akt VII1 U 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 stycznia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 377/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2015r., poz. 965 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu W. C. przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spehil przeslanek okreslonych
w art. 4 i w art. 49 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony
wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i ukoniczyt 60 lat zycia, jednak nie
wykazal, ze przepracowal 15 lat w warunkach szczeg6élnych w rozumieniu przedmiotowej ustawy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony W. C. wnoszac o jej

zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze wykazal ponad 28 lat okres6w
pracy w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu dotychczasowych przepisow, ktéra w $wiatle przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych, nie jest juz uznawana za prace w warunkach szczegblnych. Dalej zaznaczyl, ze w dniu 31
grudnia 2008r. pracodawca, u ktorego pracowat w szczegblnych warunkach, rozwigzal z nim stosunek pracy. Tym



samym nie mial mozliwoéci przepracowania cho¢ jednego dnia w szczegbdlnych warunkach, po tej dacie. W zwiazku z
powyzszym wnioOst o zastosowanie w jego przypadku klauzuli generalnej — zasad sprawiedliwosci spolecznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,

podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze wskazane przez
odwolujacego okresy pracy w warunkach szczegoblnych, odnosily sie do prawa do emerytury o ktérej mowa w art. 32w
zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U z
2015T., poz. 748 ze zm.). Nie sa natomiast wymienione jako okresy pracy w warunkach szczego6lnych w ustawie z dnia
19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony W. C., urodzony (...), w dniu 7

listopada 2016r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2017r. odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Uzasadniajac wskazal, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Jednocze$nie organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony wykazal ponad 25 lat pracy ogolem, a jednocze$nie nie udowodnit
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy do pracy w warunkach szczego6lnych, w rozumieniu ustawy o

emeryturach pomostowych, nie zaliczyl odwolujacemu okres6w zatrudnienia od 1 wrze$nia 19778r. do 24 pazdziernika
1978r. 1 od 4 listopada 1980r. do 31 grudnia 2008r. w charakterze operatora defektoskopu w (...) Sp. z 0.0. w Z..

Sad ustalit dodatkowo, ze w ubezpieczony przedstawil Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z
dnia 20 lipca 2011r., w ktorym pracodawca potwierdzil mu, ze w wyzej wymienionych okresach pracowat jako operator
zrodel promieniowania jonizujacego, tj. wykonywal prace, o ktorej mowa w wykazie A Dziale XIV poz. 4 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Laczny wymiar pracy w warunkach szczegblnych wyniost
powyzej 15 lat. Okoliczno$¢ ta byla niesporna pomiedzy stronami.

Rowniez niesporne pomiedzy stronami byto, iz ubezpieczony po dniu 31

grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wymienionej w
zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...).
Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny i wynika wprost z akt

organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Przeprowadzonym dowodom Sad przyznal walor
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. C. nie zasluguje na

uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 31 grudnia 2015r.,
poz. 965 z p6Zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym

charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast po mys$li art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczeg6lnych

warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $§rodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla

zalacznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownikow uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym

charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odwolujacy bezspornie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy



w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W takim przypadku
warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest spelienie przestanek przewidzianych w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku do
0sob, ktore legitymuja sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, ale nie

wykonywaly takiej pracy po dniu 31 grudnia 2008r. Przepis ten w miejsce warunku z art.4 punkt 6 omawianej
ustawy wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 2009r.
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r. (w
sprawie IT UK 159/13). Zatem osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje po dniu 31 grudnia
2008r. pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie
stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiso6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczegélnego charakteru prac

wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r. stanowig przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych,
a nie dotychczas obowiazujace, tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8 poz. 43 ze zm.). Bezposrednig konsekwencja tego jest obowigzywanie wykazu prac w warunkach szczegblnych z
ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r. W wykazie tym brak jest stanowiska operatora zrodel
promieniowania jonizujacego, zatem wykonywana przez odwolujacego praca w spornych okresach nie odpowiada
zadnej z kategorii prac wymienionych w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, ktére stanowia wykaz
prac w warunkach szczeg6lnych i w szczegblnym charakterze, co zresztg przyznal sam ubezpieczony.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze ustawa o emeryturach pomostowych

stanowi jeden z elementéw reformy systemu emerytalnego majacej na celu stopniowa likwidacje odrebnosci
zasad przechodzenia na emeryture r6znych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego u wszystkich
uprawnionych. Emerytury pomostowe zastgpily emerytury przystugujace w obnizonym wieku pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze przyznawane na zasadach
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Ustawa ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do
uzyskania §wiadczenia do oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace w warunkach szczegélnych i w
szczegblnym charakterze rozpoczely przed 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych
do emerytury z powodu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywista koniecznoscia przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych
oczekiwania os6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczesniejsze przejScie na
emeryture powinny zostac zaspokojone.

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie, trzeba wskaza¢, ze ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w art. 49, wobec czego brak jest podstaw do przyznania $§wiadczenia w
oparciu o ten przepis.

Odnoszac sie do zgloszonego przez odwolujacego wniosku o zastosowanie wobec niego zasad sprawiedliwosci
spolecznej, nalezy wskazaé, ze podstawe prawng przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moga stanowic
tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2000r. II
UKN 293/99). Dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw art.5 Kodeksu



cywilnego, bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 kwietnia 2016r I1I AUa 152/15).

Majac na uwadze na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



