Sygn. akt VIII U 1846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia

wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych M. B., A. D., . D., M. S. (1) i M. S. (2)
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolan (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 10 sierpnia 2015 . nr (...)- (...)

10 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

10 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

10 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

10 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 1.080 zl (jeden tysiac
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1846/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonymi decyzjami z dnia 10 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za: M. B., A. D., 1. D.,
M.S. (1)iM.S. (2), jako pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w R..

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze platnik skladek (...) Sp. z o.0. w R. nie zadeklarowal za ubezpieczonych
skladek od kwot przychodu z tytulu $wiadczenia sfinansowanego z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
ktore zostalo przyznane bez zastosowania kryterium socjalnego. W trakcie kontroli platnik skladek nie przedstawil
srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze przyznane §wiadczenia uzaleznione byly od sytuacji zyciowej rodzinne;j
i materialnej pracownikéw. Kwoty §wiadczenia byly uzaleznione jedynie od stazu pracy i pracownicy bez wzgledu
na sytuacje rodzinng i materialng majacy analogiczny staz pracy uzyskali z tego tytulu przychody w takiej samej
wysokoSci. Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy przytoczyt tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy z 1994r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, wskazujac przy tym, ze regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie moze zmienié¢ zasady przyznawania ulgowych $wiadczen. Ich wysoko$§¢ musi by¢ uzalezniona od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Warto$¢ przyznanych §wiadczen, ktora nie
uwzgledniala kryterium socjalnego nalezy uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy przytoczyt
tre$¢ art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 811
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

W odwolaniach od decyzji (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wyniosla o reasumpcje i uchylenie
zaskarzonej decyzji, wzglednie zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie ze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne — rentowe chorobowe i wypadkowe odpowiadaly warto$ciom zadeklarowanym pierwotnie
przez odwolujaca sie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom odwolujaca spdtka zarzucila naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w zwiazku z art. 8 ust.
11 art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
ze do podstawy naliczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe zalicza sie wartoéci
$wiadczen sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczeni socjalnych.

Odwolujaca zarzucila, ze organ rentowy pomingl regulamin funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym
srodki funduszu przeznacza sie na czeéciowe lub calkowite finansowanie kosztéw i ustug, Swiadczenia w zakresie
pomocy rzeczowej oraz zapomogi pienieznej przyznawanej w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk
zywiolowych lub dlugotrwalej choroby, dzialalnosci kulturalno — o$wiatowej w postaci imprez kulturalnych
artystycznych i rozrywkowych organizowanych przez zaklad lub zakupienie biletow wstepu na takie imprezy czy
imprez okoliczno$ciowych, zakupu drobnych upominkéw z nimi zwigzanych. W porozumieniu z przedstawicielami
pracownikdéw $rodki funduszu moga by¢ przyznawane na zakup bonéw towarowych do realizowania we wskazanej
placowce handlowej. Wydawanie pracownikom bonéw towarowych, a od listopada 2012r. podarunkowych,
nastepowalo w ramach dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.
Swiadczenia dla pracownikow zostaly wyplacone przez spotke ze srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne.

Odwolujaca spoélka przyznala, ze nie brala pod uwage kryterium socjalnego przy wyplacie kwoty naleznej
poszczegélnym pracownikom. Jej zdaniem kryterium socjalne winno byé stosowane jedynie w przypadku
przyznawania ulgowych usltug i $wiadczen o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i nie odnosi sie ona tym samym do ushug i $wiadczen o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Jezeli bony towarowe finansowane sg ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru sktadek. Organ



rentowy nie jest uprawniony do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Zdaniem odwolujacej
przepis § 2 pkt. 19 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie daje zadnych podstaw do przyjecia ze przeslanka jego zastosowania jest
wydatkowanie §rodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych wedlug okreélonych kryteriéw socjalnych.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wni6st o ich odwolan w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa
radcowskiego wg norm przepisanych. Podkreslil, ze tresé art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych ustanawia tzw. kryterium socjalne udzielania pomocy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uzalezniajac ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika i nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow.
Jak dalej wskazal, $wiadczenie wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie moze by¢ ocenione
w sensie prawnym jako $§wiadczenie socjalne, a jezeli tak to nie moga one korzystaé¢ z uprawnien przyznanych
tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. Regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
nie moze zmieni¢ zasady, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen jest uzaleznione od sytuacji materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. ZUS wskazal, iz w niniejszej sprawie wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o
jednakowej warto$ci, co spowodowalo ze bony te trzeba oceni¢ jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie
$wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych. Skoro przyznanie bonéw nie mialo charakteru socjalnego, to bony
nalezy uznaé za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Nie zachodzi zatem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujacy u odwotlujgcej nie okres§la w jaki sposéb pracodawca
ma ustalaé¢ sytuacje zyciowa rodzinna i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Jak wskazano,
pracodawca nie moze tez poming¢ naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy. Przyznanie przez odwolujaca
spornych $§wiadczen bez indywidualnej analizy zyciowej sytuacji, rodzinnej i materialnej pracownikéw odbylo sie
z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W zwiazku z powyzszym przychod
osiggniety przez pracownikéw stanowil podstawe wymiaru sktadek bowiem nie mial zastosowania § 2 ust. 1 pkt
19 w rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zainteresowani nie zajeli stanowisko w sprawie.

Zarzadzeniami z dnia 5 listopada 2015r. Sad polaczyl sprawy z odwolan od powyzszych decyzji do lacznego
rozpoznania pod sygn. VIII U 1846/15.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wydal decyzje ustalajace podstawy wymiaru
skladek pracownikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Do wskazanej podstawy wymiaru skladek
doliczono $wiadczenia otrzymane z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w nastepujacych miesiacach i w
nastepujacej wysokosci:

1. M. S. (2) za miesiac lipiec 2012r. — 183 zl.

2. 1. D. za miesigce: kwiecien — 549 zl, listopad 2011r. — 732 zl, marzec 2012r. — 366 zl, lipiec 2012r. — 183 zl, listopad
2012r. — 732 z}, marzec 2013r. — 549 zl, listopad 2013r. — 732 zl;

3. A. D. za miesigce: lipiec 2012r. — 183 zl, listopad 2012r. — 305 zl, marzec 2013r. — 549 zl, listopad 2013r. — 732 zl.
4. M. B. za miesigc: listopad 2013r. — 122 7l;
5. M. S. (1) za miesiace: listopad 2012r. — 427 zl, marzec 2013r. — 549 zl, listopad 2013r. — 732 zL

Pracodawca podjal decyzje, ze Swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych beda wyplacone w formie
bonéw towarowych, w dwéch transzach, przed S. Wielkanocnymi i Bozego Narodzenia. Pracodawca nie zastosowal



kryterium socjalnego, sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych pracownikéow. Kazdy z pracownikow
otrzymal bony towarowe o takiej samej wartoéci, z tym, ze w przypadku Swigt Bozego Narodzenia wartoéé byla
uzalezniona od stazu pracy pracownika w roku, za ktéry wyplacono $wiadczenie. Nadto pracodawca wyplacil
pracownikom $wiadczenie o takiej samej wartosci z tytulu wezaséw za rok 2012.

Przy podziale srodkéw zgromadzonych na koncie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych odwolujaca spotka
kierowala sie tym, ze w okresie $wigt kazdy pracownik ma zwiekszone wydatki. Odwotujgca spétka przy podziale
Srodkow nie ustala sytuacji materialnej, rodzinnej kazdego pracownika.

Odwolujaca spoélka zajmuje sie produkeja elementéw do produkeji samochodéw i zatrudnia pracownikow produke;ji,
administracji, kadre zarzadzajgca. Pracownicy nie uzyskujg takiej samej wysoko$ci wynagrodzenia za prace; jednakze
znaczna wiekszo$é zalogi otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ponizej $redniej krajowe;j.

Obowigzujacy od 2 stycznia 2002r. w odwotlujacej spoélce regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
przewiduje stosowanie kryteriéw socjalnych przy przyznawaniu Swiadczen, a to sytuacji zyciowej, rodzinnej,
materialnej (punkt 3 rozdzialu III). W rozdziale IV regulaminu zatytulowanego ,,Przeznaczenie funduszu” wskazano,
ze $rodki przeznacza sie na czeSciowe lub catkowite finansowanie kosztow ustug i $wiadczen socjalnych, a
W porozumieniu z przedstawicielem pracownikéw, Srodki funduszu moga byé przyznawane na zakup bonéw
towarowych do zrealizowania we wskazanej placowce handlowej. W rozdziale VIII pkt 4 wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w regulaminie zastosowanie maja powszechnie obowiazujace przepisy prawa”. Regulamin
wskazuje, jako podstawe wydania ustawe z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Od wydanych pracownikom kart podarunkowych nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt ZUS oraz zeznan $wiadkéw: B. G. i R. C.
(zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 25 lutego 2016r. minuty od 12:23 i nast. k. 40-41).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastlugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nie zastuguje na uwzglednienie wniosek odwolujacej o uchylenie zaskarzonych decyzji, bowiem

zgodnie z art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.
Zkolei w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloSci lub w czesci zaskarzona decyzje organu rentowego
lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i orzeka co do istoty
sprawy. Nie ma za$§ mozliwo$ci uchylenia decyzji.

Pracownicy odwolujacej otrzymywali bony towarowe zwigzku ze S. Wielkanocnymi, Bozego Narodzenia lub urlopem
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Warto$¢ Swiadczen nie byla uzalezniona od kryterium socjalnego.

Sporne w sprawie okazaly sie wylacznie kwestie prawne dotyczace mozliwosci oskladkowania Swiadczen
pochodzacych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyta wykladni prawa, tj. art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 1994r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996, Nr 70, poz. 335 ze zm.) — zwang dalej ustawg oraz § 2 pkt
19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., Nt 161, poz. 1106 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy przez dzialalno$¢ socjalng rozumie sie ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w
zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej



lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Natomiast art. 8 ust. 1 ustawy
stanowi, ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Za$ art. 8 ust. 2 ustawy stanowi,
ze zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

§ 2 pkt 19 rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru skladek $wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze fundusz socjalny jest instytucja prawna majaca lagodzié réznice w
poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach — wyrok z
dnia 20 sierpnia 2001r., w sprawie I PKN 579/00, opublikowany w OSNP z 2003r., Nr 14, poz. 331.

Kryteria socjalne w procesie redystrybucji $rodkéw funduszu — sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna — nie
konkuruja ze soba a ich relacja polega na wzajemnym uzupelianiu sie. Przykladowo zasady przyznawania
paczek Swiatecznych uzaleznione jest od sytuacji rodzinnej (liczby posiadanych dzieci) i kryterium materialne
i zyciowe pracownika nie odgrywa zadnej roli, bowiem beneficjentem Swiadczenia jest dziecko pracownika. Z
kolei dofinansowanie wczaséw uzaleznione jest od sytuacji materialnej uprawnionych, przy czym dopuszczalne
jest wprowadzenie czynnika rodzinnego, np. przy dofinansowaniu wypoczynku dzieci. Zatem charakter ustugi
wyznacza, czy decydujaca do jej przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna. Nalezy zauwazy¢, ze
bony $wiateczne, nazywane niekiedy towarowymi, sa powszechnym sposobem wydatkowania zasobow funduszu
socjalnego. Swiadczenie ma charakter ulgowy, okazjonalny i polega na przysporzeniu majatkowym.

Sad Najwyzszy przyjal, ze kryteria socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy odnosza sie jedynie do przyznawania
ulgowych $wiadczen i ustug, nie dotycza natomiast innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy.
Zatem korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej, jak spotkania integracyjne nie jest uzaleznione od kryterium
socjalnego — wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008r., w sprawie II PK 74/08, opublikowany w OSNP z 2010r., Nr 7-8,
poz. 287.

Przy podziale bonéw za dopuszczalne nalezy uznac¢ polaczenie czynnika majatkowego i rodzinnego, a takze
skoncentrowanie sie wylacznie na ostatnim kryterium. W zwigzku z tym moze wystapié¢ stan faktyczny, w ktorym
rozdzial bonéw $wiatecznych zostal oparty na iloéci osé6b w rodzinie. Kryterium rodzinne jest i tak konsumowane
przez czynnik materialny, jezeli zwroci sie uwage na liczbe 0séb pozostajacych na utrzymaniu pracownika. W takim
ujeciu nie mozna poming¢, ze uwarunkowania kulturowe i obyczajowe Polakow wskazuja na rodzinny charakter §wiat.
Powszechne akceptowane jest dystyngowane, wystawne i podniosle przezywanie §wiat Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy. Wiaze sie to z kosztami, a ich wysoko$¢ koresponduje z liczebnoécia rodziny pracownika. Zatem zastosowanie
wylacznie kryterium rodzinnego spelnia wymogi art. 8 ust. 1 ustawy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze bony podarunkowe zostaly sfinansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne bez zastosowania jakiegokolwiek kryterium socjalnego. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z odwolujaca, ze
zrodlo finansowania przesadza o mozliwoSci skorzystania z przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r.
Organ rentowy ma bowiem prawo dokonac analizy celéw socjalnych i Zroédel ich finansowania poprzez ustalenie, czy
istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania ulgowych ustug i §wiadczen, czy §wiadczenia te maja w istocie
charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiScie pochodzg z funduszu $wiadczen socjalnych.

Odwolujaca twierdzila, ze wydanie pracownikom bonéw podarunkowych nastgpilo w ramach dzialalnoSci socjalnej
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Jej zdaniem, w takim stanie
rzeczy bezsprzeczne jest, ze dysponowanie $rodkami z funduszu odbylo sie w ramach regul przewidzianych w
ustawie. Sad nie podziela tego pogladu, poniewaz zrodlo finansowania Swiadczenia nie przesadza o jego socjalnym



charakterze. Odwolujaca wskazala ponadto, Ze w jej ocenie kryterium socjalne winno by¢ stosowane jedynie w sytuacji
przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Zakres przedmiotowy art. 8 ust. 1
jest wezszy od pojecia dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1.

W zakresie charakteru bonéw towarowych, zakupowych, podarunkowych w kontekscie ustawy o ZFSS wielokrotnie
wypowiadaly sie sady powszechne (wyroki SA: w P. w sprawach III AUa 1767/14 i III AUa 331/13 oraz w S. w sprawie
IIT AUa 111/13). Z orzecznictwa tego wynika, ze przyznawanie kuponéw podarunkowych, czy dokonanie wyplat w
wysoko$ci rownowartoéci takich kuponéw stanowi pomoc rzeczowa wymieniona w definicji dzialalnoéci socjalnej
pracodawcy w art. 2 pkt 1 ustawy pod warunkiem, ze pomoc taka zostala udzielona z uwzglednieniem indywidualnej
sytuacji pracownika. Konieczne jest uwzglednienie zasady okre$lonej w art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Orzecznictwo sadowe stoi zatem na stanowisku, ze: po pierwsze bony towarowe sa pomoca rzeczowa w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy, po drugie przyznajac tego rodzaju Swiadczenie konieczne jest zastosowanie regut z art. 8 ust. 1
ustawy. Nie zasluguje wiec na uwzglednienie stanowisko odwolujacej, ze wyplata §wiadczenia ze srodkow ZFSS jest
réwnoznaczna ze zwolnieniem od uiszczenia sktadek na podstawie § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego
wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych
przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane s3 ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS,
to nie sg one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. O socjalnym
charakterze §wiadczenia mozna moéwié tylko w sytuacji, w ktorej wysoko§¢é pomocy jest uzalezniona od kryteriow
wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy. Nie byto sporu miedzy stronami, ze przyznajac bony towarowe odwolujaca spotka
takiego kryterium nie stosowala, a co za tym idzie nie bylo to ,Swiadczenie finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych”, o ktérym mowa w § 2 pkt 19 powolanego
rozporzadzenia. Swiadczenia wyplacane z funduszu éwiadczen socjalnych stanowig realizacje postulatu ochrony
interesOw socjalnych pracownikéw (art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.). Uzaleznienie wartoSci bonéw towarowych
wylgcznie od czynnikéw zwigzanych z wykonywaniem pracy np. wydajno$ci, stazu pracy, obecno$ci w pracy wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze $wiadczenie to objete jest dyspozycja art. 2 ustawy. W takim wypadku jest ono jedynie
dodatkiem do wynagrodzenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych stanowiacy przychdd pracownika.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1
iust. 6 a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w zwigzku z art. 8 ust. 11 art. 2 pkt 1 ustawy oraz z § 2 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia poprzez zobowigzanie odwohujacej do wliczenia do podstawy wymiaru skladek warto$ci wydanych
pracownikom bonéw towarowych.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie pierwszym sentencji, odwolania oddalono na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490), majac na
uwadze warto$¢ przedmiotu sporu w poszczego6lnych sprawach.

(-) SSO Jolanta Lanowy



