Sygn. akt VIII U 1461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. M. (M.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 1 czerwca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIII U 1461/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.06.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art.70 i 65
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej B. M. /M./ prawa do
renty rodzinnej po zmarltym mezu, gdyz ubezpieczona do dnia Smierci malzonka nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskiej, nie miala ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimentéw ze strony meza, nie zostala
przedstawiona umowa w formie pisemnej zawarta miedzy malzonkami, konkretyzujaca obowigzek alimentacyjny
ani dokumenty potwierdzajace stale i regularne alimentowanie malzonki przez zmartego bezposrednio przed jego
Smiercig. Nadto, organ rentowy uznal za udowodniony okres skladkowy w dziesiecioleciu przed $miercia tj.w okresie
od 18.12.2004r. do 18.12.2014r., okres zatrudnienia od 1.06.2006r.do 21.12.2007r., tj.1 rok i 6 miesiecy. Tym samym
nie udokumentowany zostal 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy w ostatnim dziesiecioleciu przed $miercig oraz
zgon nastapil pdzniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

Ubezpieczona w odwotlaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do renty rodzinne;.



W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona podniosla, iz od meza byly zasadzone alimenty z tym, ze
nie wiedziala, ze wyrok alimentacyjny powinien by¢ ,odnawiany”. Ubezpieczona podniosla, iz alimenty beda
obowigzywaé zawsze. ROwniez nie wiedziala, ze jest potrzebna umowa pomiedzy malzonkami konkretyzujgca
obowiazek alimentacyjny. Dodala, Ze ma obecnie 57 lat, jest osoba schorowana i nie moze znaleZ¢ pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2015r.(k.12 akt) ubezpieczona podniosla, ze do dnia 31 grudnia 1998r. maz
mial zaliczony okres 25 lat pracy.

Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 28.12.2015r. (k.19 akt) ubezpieczona stwierdzila, ze w ostatnim okresie Zycia
meza pozostawala z nim w faktycznej wspdlnosci matzenskiej. Korzystala ze §wiadczen, ktére otrzymywata od niego
w formie pieniedzy i artykuléw spozywczych i sama rowniez udzielala mu w tym okresie pomocy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w chwili $émierci meza, malzonkowie nie pozostawali we wspolnoéci
malzenskiej, nie zamieszkiwali wspdlnie, nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. Ubezpieczona nie miala
prawa do alimentow ustalonych wyrokiem oraz nie bylo pisemnej umowy pomiedzy malzonkami konkretyzujacej
obowiazek alimentacyjny, ani dokumentéw potwierdzajacych stale i regularne alimentowanie malzonki przez
zmarlego bezposrednio przed jego Smiercia. Nadto organ rentowy stwierdzil, ze w dziesiecioleciu przed zgonem
udowodniono jedynie 1 rok i 6 miesiecy okresow skladkowych i nieskltadkowych zamiast wymaganych co najmniej 5
lat, a zgon nastapil p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Odwolujacy nie wykazat tez okresu skladkowego
wynoszacego 30 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona B. M. urodzona w dniu (...), w dniu 26.02.2015r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu (...). mezu A. M..

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat w dniu 1.06.2015r. decyzje zaskarzona, oméwiong na wstepie.
Ubezpieczona B. M. i A. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 12.01.1980r. Ze zwiazku tego urodzilo sie czworo dzieci.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie zamieszkiwali wspolnie w R., gdzie obydwoje zameldowani byli na
pobyt staly.

Relacje w tym malzenstwie poczatkowo ukladaly sie w miare poprawnie, lecz z czasem, ze wzgledu na uzaleznienie
meza ubezpieczonej od alkoholu, ulegly pogorszeniu.

Maz ubezpieczonej znaczna cze$¢ pieniedzy przeznaczal za zakup alkoholu, co skutkowalo brakiem pieniedzy na
utrzymanie rodziny, zadluzeniem mieszkania. Ubezpieczona wystgpila do Sadu o zasadzenie alimentow.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2001r.zasadzil od A. M. na rzecz maloletnich dzieci K.
i M. M. (2) alimenty po 200 z} miesiecznie platne do rak matki B. M., nadto zasadzil od A. M. na rzecz B. M. alimenty
w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20.10.2004r. w sprawie o sygn.I RC 1433/03 orzeczona zostala
separacja malzenstwa M.. Wyrokiem tym zasadzono réwniez alimenty po 250 zt miesiecznie, ale tylko na rzecz
maloletnich dzieci, ptatnych do rak ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008r.Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie IIIRC 516/08 podwyzszyl alimenty
zasadzone na rzecz dzieci K. i M. M. (2) do kwoty po 400 zl miesiecznie.

Alimenty wyplacane byly do lipca 2008r., przy czym poczatkowo przez fundusz alimentacyjny (na uprawnione dzieci),
a w ostatnim okresie wyplacane byly przez matke zmarlego A. K. M..



Nieporozumienia pomiedzy malzonkami nasilaly sie i w konsekwencji ubezpieczona wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie
ze wsp6lnego mieszkania. Zamieszkala u swojej matki pod adresem R. S. P. 13/15. Mgz ubezpieczonej pozostat w ich
wspolnym mieszkaniu w R. przy ul.(...). Maz ubezpieczonej nadal zadluzal mieszkanie co doprowadzito do eksmisji w
dniu 24.01.2014r. A. M. zamieszkal w mieszkaniu socjalnym w R. przy ul.(...).

Matka ubezpieczonej nie wyrazala zgody na wizyty ziecia w jej mieszkaniu. A. M. zaczat sie w nim pojawiaé po jej
Smierci w 2013r. Odwiedzal zone i dzieci bardzo czesto, nawet codziennie. Pomagat Zonie, dawal jej zarobione (na
czarno) niewielkie kwoty pieniedzy. Jadali razem positki. Od dnia eksmisji, czyli od stycznia 2014r.przez dwa miesigce
zamieszkiwal w mieszkaniu ubezpieczonej, bowiem w przydzielonym mu mieszkaniu socjalnym nie bylo pradu, wegla
do jego ogrzania. Nocowat wraz z synem M. w jego pokoju. Wtedy juz nie pracowal. Na kilka miesiecy przed $miercia
zaczal powaznie chorowaé. Ubezpieczona pomagala mu w zalatwianiu spraw urzedowych, chodzita z nim do lekarzy.
Kiedy lezal w szpitalu, cala rodzina go odwiedzala, przynosila jedzenie.

Maz ubezpieczonej A. M. zmarl w dniu 19 grudnia 2014r. Pogrzeb organizowala jedna z cdrek. Pomagaly jej
ubezpieczona i siostra zmarlego.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze w chwili Smierci A. M. nie pobieral Zadnego §wiadczenia (emerytury badz
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy). Nie byl tez nigdzie zatrudniony. Urodzil sie w dniu (...), a wiec w chwili §mierci
mial skoficzone 56 lat. Na dzien 1 stycznia 1999r. mial udowodnione lacznie 24 lata, 11 miesiecy, 28 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, a takze 13 lat, 7 miesiecy i 29 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pod ziemia, co umozliwialoby obnizenie jego wieku emerytalnego o 6 lat i 6 miesiecy, czyli do wieku
57 lat i 6 miesiecy. Taki wiek A. M., gdyby zy} osiggnalby w dniu 9 grudnia 2015r.

W chwili §mierci A. M. mial udowodnione lacznie 28 lat, 1 miesigc i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W okresie od 27.04.2001r.do 28.02.2002r. i 0od 25.09.2013r.do dnia $émierci, A. M. byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w R., ale bez prawa do zasitku.

W dziesiecioleciu przed $miercia, tj.od 18.12.2004r. do 18.12.2014r. A. M. §wiadczyl prace w oparciu o umowy zlecenia
w okresie od 1.06.2006r.do 31.12.2007r. (tj.1 rok i 6 miesiecy).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, pisma Powiatowego Urzedu Pracy w R. z dnia 11 grudnia
2015r. (k.34 a.s.), pisma organu rentowego z dnia 29 stycznia 2016r. (k.39 a.s.), zeznan Swiadkow K. M., M. M. (2) i
M. C. oraz zeznan ubezpieczonej ( protokol elektroniczny z rozprawy z dnia 25.02.2016r. czas: 00:05:43 — 01:06:20).

Sad uznat zeznania §wiadkéw i ubezpieczonej za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonywujace,
zasadniczo ze soba zgodne, a takze korespondujace z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej B. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tj. Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm. ) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen (ust.1). Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla catkowicie niezdolna do pracy (ust.2).

W myél art.70 ust.1 wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo



2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre$lonych powyzej miala w dniu §mierci meza prawo
do aliment6w z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa — art.70 ust.3 ustawy.

Z kolei w my¢l art. 57 ust. 1 cytowanej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé do pracy powstala w okresach, o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust.2 art.57).

W myél art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w rozumieniu
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa wyzej powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust.2 przepisu).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust.4 art.58 ).

Z kolei art. 184 w zw.z art.39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze ubezpieczonemu urodzonemu po
dniu 31 grudnia 1948 r., posiadajacemu na dzieh wejécia w zycie ustawy, tj.na dzien 1.01.1999r., co najmniej 25 — letni
okres sktadkowy i nieskladkowy i ktory udowodnil na ten dzien co najmniej 5 lat pracy goérniczej, wykonywanej pod
ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wiek emerytalny obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie
wiecej jednak niz o 15 lat.

Bezspornym w sprawie bylo, ze: maz ubezpieczonej A. M. w chwili §mierci nie miatl ustalonego prawa do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona w dacie jego §mierci miala ukonczony wiek 50 lat ( wiek taki
ukonczyla w dniu 4.12.2007r. ), miedzy malzonkami byla orzeczona separacja. W 2001r. zostaly zasagdzone alimenty
na rzecz ubezpieczonej, ale nigdy nie byly placone przez A. M..

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy A. M. w chwili §mierci spelnial warunki wymagane do
uzyskania prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, rozwazy¢ nalezalo czy ubezpieczona w dniu $mierci meza miala ustalone prawo do alimentéw z jego strony,
badz czy malzonkowie mimo orzeczonej separacji pozostawali we wspolnoéci malzenskiej.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz A. M. na dzien
$mierci mial udowodnione lacznie 28 lat, 1 miesiac i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a w ostatnim
dziesiecioleciu przed Smiercig $wiadczyl prace w oparciu o umowy zlecenia jedynie w okresie od 1.06.2006r.do



31.12.2007r. (j.1 rok i 6 miesiecy). Skoro tak, to nie spelnial warunku z art. 58 ust.1 pkt 5, ust. 2 i ust.4 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem nie osiggnat okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego lacznie 5 lat
(jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat), przypadajacego w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Przy czym nie znajduje tutaj zastosowania ust.4 cytowanego artykuhu,
bowiem zmarly nie mial ustalonych 30 lat okreséw skladkowych. Natomiast nie jest wymagane spelnienie warunku
z art.57 ust.1 pkt 3 ustawy, iz niezdolnosé do pracy musi wystapi¢ we wskazanych okresach badz nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, bowiem ust.2 tego przepisu przewiduje wyjatek dla mezezyzn, ktérzy maja
udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat.

A. M. w chwili §mierci nie byl réwniez uprawniony do emerytury. Na dzien 1.01.1999r. mial udowodnione 24 lata, 11
miesiecy i 28 dni (wobec wymaganych 25 lat) okresow skladkowych i niesktadkowych i 13 lat, 7 miesiecy i 29 dni pracy
gbrniczej, co umozliwialoby obnizenie jego wieku emerytalnego o 6 lat i 6 miesiecy (vide pismo organu rentowego z
dnia 29 stycznia 2016r. — k.39 a.s.). Gdyby A. M. spelnial warunek 25 lat stazu pracy na dzien 1.01.1999r., to nabylby
prawo do emerytury w wieku 57 lat i 6 miesiecy, czyli dopiero w dniu 9 grudnia 2015r.

Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona nie kwestionowala wyliczen sporzadzonych przez organ rentowy w piSmie z dnia
29 stycznia 2016r. (vide oS§wiadczenie ubezpieczonej — protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 25.02.2016r. czas:
00:49:30 — 00:50:49). Sytuacji nie zmienia ewentualne doliczenie do stazu pracy A. M. okresu od 1.03.2002r.do
27.12.2002r.(niecale 10 miesiecy) w firmie (...) w C., a wiec okresu, na ktéry powolywala sie w toku procesu
ubezpieczona. W dalszym ciagu nie zmienia to stazu pracy na dzien 1.01.1999r. i nie powoduje zwiekszenia lacznego
stazu pracy na dzien $émierci do 30 lat okreséw skladkowych.

Reasumujgc, skoro A. M. w chwili Smierci nie spelnial warunkéw do uzyskania prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, to ubezpieczona B. M. nie moze uzyskaé prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Przepisy dotyczace przyznawania prawa do Swiadczen w sposob jednoznaczny precyzuja, iz warunki wymagane do
uzyskania prawa do §wiadczenia muszg by¢ spelnione na dzien ustanowienia prawa. Sad orzekajac w sprawie jest
zwigzany tredcia zaskarzonej decyzji. Decyzja w sprawie niniejszej odmawia prawa do renty rodzinnej. Sad nie musi
badac kazdej z przestanek z osobna w przypadku stwierdzenia, ze ktory$ z warunkow nie jest speliony. Juz woéwczas
wiadomo, ze odwolanie jest nieuzasadnione.

Na marginesie jedynie nalezy podnies$¢, ze malzonkowie M. od 2004r. pozostawali w separacji orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20.10.2004r. Wyrok ten nie ustalal alimentéw dla ubezpieczonej. Alimenty
zostaly zasadzone wezeéniej, bo wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 kwietnia 2001r, a zatem
jeszcze przed orzeczeniem separacji. Nigdy nie byly placone przez A. M.. Alimenty na rzecz dzieci wyplacane byly z
funduszu alimentacyjnego badz placone przez matke zmarlego. Separacja pomiedzy malzonkami nigdy nie zostala

zniesiona. Zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r. sygn.akt I UK 67/07
uznano, iz orzeczenie sgdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej, chyba ze miala ona w dniu
$mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Analogicznie stwierdza wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie III AUa 757/07. Jedynie w 2013r. A. M.
przekazywatl nieregularnie drobne kwoty ubezpieczonej, ale trwalo to krotko, bo zaczal chorowac¢. Faktem jest, ze na
kilka miesiecy przed $miercig malzonkowie zaczeli sie odwiedzaé, ze przez okres 2 miesiecy (od stycznia 2014 roku)
razem zamieszkiwali i ze ubezpieczona wspierala meza w czasie jego choroby, ale w §wietle wyzej poczynionych ustalen
odno$nie braku warunkéw do uzyskania emerytury badz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po stronie A. M., nie
ma to znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne
uznajgc, ze decyzja jest zgodna z prawem.



(-) SSR ( del. ) Renata Stanczak



