Sygn. akt VIII1 U 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gliwicach

sprawy B. D. (D.)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N.
« zwrot nienaleznie pobranego dodatku pielegnacyjnego

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N.

z dnia 4 grudnia 2013 r. nr GI- (...)

zmienia zaskarzong decyzje stwierdzajac, iz odwolujacy B. D. nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 4261 z} 76 gr
(cztery tysigce dwieScie szeécdziesiat jeden zlotych 76/100 groszy) za okres 1 czerwca 2010 do 30 kwietnia 2012r.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 306/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. zobowigzala
ubezpieczonego B. D. do zwrotu nienaleznie pobranego dodatku pielegnacyjnego przystugujacego za okres od 1
czerwca 2010r. do 30 kwietnia 2012r. w lgcznej kwocie 4.261,76 zl, z powodu nabycia od dnia 1 czerwca 2010r. prawa
do renty z ZUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiane i orzeczenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu
nadplaconego przez KRUS dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu podniosl, ze w jego ocenie organy KRUS i ZUS
dokonaly wzajemnych rozliczeni odnoénie pelnej kwoty Swiadczen pobranych prze niego. Wskazal, ze sporny dodatek
pobieral na podstawie wigzgcej w tym zakresie decyzji KRUS, nie mozna zatem méwié, iz w momencie jego pobierania
bylto ono §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

W odpowiedzi na odwotanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. (zwana dalej organem
rentowym), wniosla o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral w spornym okresie rente z tytulu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Nastepnie (...) Oddzial w W. za sporny okres
przyznal odwolujacemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktora okazala sie $wiadczeniem wyzszym niz renta z
KRUS lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym. W zwigzku z powyzszym organ rentowy od dnia 1 pazdziernika 2013r.
wstrzymal dalsza wyplate Swiadczenia i zwrdcil sie do (...) Oddzial w W. o rozliczenie wyplaconych dotychczas
odwolujacemu Swiadczen i przejecie dla niego wyplaty renty z FUS jako bardziej korzystnej. Organ rentowy wskazal
nadto, ze ZUS w ramach wzajemnych rozliczen zwrdcit do KRUS jedynie kwoty pobranej renty, nie zwracajac
rownocze$nie kwot pobranego dodatku pielegnacyjnego, argumentujgc, iz system informatyczny ZUS nie pozwala na
przeprowadzenie takiego zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. D. od dnia 8 marca 2010r. pobieral rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym, przyznanej decyzja KRUS z dnia 1 czerwca 2010r. Renta ta przysluguje na stale. Na mocy tej samej decyzji
organ rentowy przyznal odwolujacemu roéwniez dodatek pielegnacyjny na okres od 8 marca 2010r. do 30 kwietnia
2012r.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2013r. ZUS I Odzial w W. przyznal ubezpieczonemu od 1 czerwca 2010r. prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Po poréwnaniu wysokos$ci obu powyzszych §wiadczen, KRUS ustalil, ze §wiadczenie przyznane przez ZUS jest wyzsze
niz laczna kwota renty i dodatku pielegnacyjnego wyplacanego przez KRUS. W zwigzku z powyzszym decyzja z
dnia 12 wrze$nia 2013r. KRUS z dniem 1 paZdziernika wstrzymal odwolujagcemu dalsza wyplate renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i réwnocze$nie ustalil nadplate tego Swiadczenia za okres
od momentu przyznania ubezpieczonemu korzystniejszego $wiadczenia przez ZUS do momentu wstrzymania wyplaty
renty przez KRUS, tj. za okres od 1 czerwca 2010r. do 30 wrze$nia 2013r. w kwocie 40.940,89z} oraz nadplate dodatku
pielegnacyjnego za okres od 1 czerwca 2010r. do 30 kwietnia 2012r. w kwocie 4.261,76z}.

W dniu 8 pazdziernika 2013r. ZUS I Oddzial w W. dokonal stosownego rozliczenia §wiadczen i zwrécit do KRUS
nadplacong rente za caly okres jej pobierania przez odwolujacego w kwocie 40.940,89zl. Réwnocze$nie ZUS
nie zwrocil rownowarto$ci kwoty pobranego przez odwolujacego w spornym okresie dodatku pielegnacyjnego,
bowiem jak wskazal ZUS, jego system informatyczny nie pozwala na przeprowadzenie takiej operacji. W zwiazku
z powyzszym organ rentowy w dniu 15 pazdziernika 2013r. ponownie zwrdécil sie do ZUS I Oddziat w W. o zwrot
przedmiotowego dodatku pielegnacyjnego. ZUS ponownie odmoéwit jego zwrotu argumentujac ponownie brakiem
mozliwos$ci systemowych.

W zwiazku z powyzszym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. w dniu 4 grudnia
2013r. wydala zaskarzona decyzje zobowiazujac ubezpieczonego B. D. do zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
pielegnacyjnego przystugujacego za okres od 1 czerwca 2010r. do 30 kwietnia 2012r. w lacznej kwocie 4.261,76 zl.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 52, ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(j.t.Dz.U.2013.1403) zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen oraz ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie
Swiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.



Nadto zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa o FUS — osoba, ktora pobrata
nienalezne Swiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Powyzsze wskazuje, iz zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejno$ci stwierdzenie bezpodstawnos$ci wyplaconego
Swiadczenia. Niezbedne jest rowniez ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej $wiadczenie, a zatem istnienia po jej
stronie §wiadomosci takiego charakteru $wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy B. D. pobral w okresie od 1 czerwca 2010r.
do 30 kwietnia 2012r. nienalezne §wiadczenie w postaci dodatku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 4.261,76zl, a co za
tym idzie czy jest zobowiazany do jej zwrotu.

Po mysli art. 27, ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (j.t.Dz.U.2013.1403) do
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokosci okreslonej
w przepisach emerytalnych.

Zas$ jak stanowi art. 52 ust. 1, pkt 2 tej ustawy do przyznawania $§wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom
i czlonkom ich rodzin.

Z kolej zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o FUS dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Natomiast ust. 4 tego przepisu wskazuje, Ze osobie uprawnionej do emerytury lub renty przebywajacej w zakladzie
opiekunczo-leczniczym lub w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym dodatek pielegnacyjny nie przystuguje, chyba ze
przebywa poza ta placéwka przez okres dluzszy niz 2 tygodnie w miesigcu.

Z przepisow powyzszych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego przyshuguje
pod warunkiem uznania go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Okolicznoé¢ ta byla niesporna pomiedzy
stronami, bowiem w spornym okresie dowotujacy zostal uznany za taka osobe, tym bardziej, ze organ rentowy wtasnie
ze wzgledu na zaliczenie go do kregu takich oséb, decyzja z dnia 1 czerwca 2010r. przyznal mu prawo do tego dodatku.
Nadto rowniez niesporna pomiedzy stronami byla druga okolicznoé¢ wylaczajaca prawo do spornego dodatku, gdyz
odwolujacy w spornym okresie nie przebywat w zakladzie opiekunczo-leczniczym lub w zakladzie pielegnacyjno-
opiekunczym.

Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage tre$¢ art. 27, ust. 1a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do dodatku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w ust. 1, z prawem do
dodatku pielegnacyjnego przystugujacego do emerytury, ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184
przepisow emerytalnych, dodatek pielegnacyjny wyplaca sie wraz z emeryturg z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Rownoczesnie Sad zauwaza, ze w tresci tego przepisu ustawodawca wprost wskazuje, ze wylacznie w razie zbiegu
dodatku pielegnacyjnego dla rolnikéw z takim dodatkiem przystlugujacym do emerytury nie za$ do renty z FUS, tak
jak to mialo miejsce w wypadku ubezpieczonego.



Nadto nawet gdyby uzna¢, ze faktycznie doszlo do zbiegu uzasadniajacego zadanie zwrotu od ZUS wyplaconego
przez KRUS dodatku pielegnacyjnego to, w ocenie Sadu, nie mozna obciaza¢ Swiadczeniobiorcy kwestig wzajemnych
rozliczenn pomiedzy instytucjami upowaznionymi do wyplaty tego $wiadczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, albowiem ubezpieczony w
spornym okresie spelil warunki konieczne pobierania dodatku pielegnacyjnego, jakim byly: uznanie za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji i rownoczes$nie nie przebywanie w zakladzie opiekunczo-leczniczym lub w zakladzie
pielegnacyjno-opiekunczym.

Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i stwierdzil, ze w okresie od 1 czerwca 2010r. do 30 kwietnia
2012r. ubezpieczony B. D. nie pobral nienaleznie §wiadczenia i nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

SSR (del.) Joanna Smycz



