Sygn. akt VIII Pz 32/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...): SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR(del.) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawy M. K. (K.)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate nagrody jubileuszowej, odprawy pienieznej, odszkodowania za utracone wynagrodzenie z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych, odszkodowania za utrate prawa do nagrody jubileuszowej

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11
grudnia 2018r., sygn. akt IV P 601/18

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 168,75z (sto szesédziesiqt osiem zlotych
siedemdziesiqt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
VIII Pz 32/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy w Z.zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.700z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powdd wnoszac o jego zmiane i odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Zarzucone zostalo naruszenie:

-prawa procesowego, a to art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zobowigzanie powoda do zwrotu na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700zl;



- prawa procesowego, a to art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy w §wietle okoliczno$ci niniejsze;j
sprawy istnialy podstawy do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego z uwagi na trudng sytuacje finansowa powoda oraz ze wzgledu na narazenie powoda przez Sad pierwszej
instancji na dodatkowe koszty sadowe.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W mysl natomiast § 3 powolanego
przepisu do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265) przy warto$ci przedmiotu sprawy
wynoszacej powyzej 10.000zt do 50.000zt w sprawach z zakresu prawa pracy stawka minimalna wynosi 2.700zl.

Pozwana byla reprezentowana przez radce prawnego w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji prawidlowo orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut powoda dotyczacy nie zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji
jest nieuzasadniony.

Przepis art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czesci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogdlnienie, moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku, poniewaz stanowi on wyjatek od ogdlnej
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lutego 1981r., sygn. IV PZ 11/81).

W niniejszej sprawie ani wzglad na przebieg procesu, ani okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej powoda nie
uzasadniaja odstapienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w catoéci lub czeSci. Powod, w
trakcie postepowania, nie wykazal, ze faktycznie znajduje sie w tak trudnej sytuacji majatkowej, iz nie jest w stanie
ponies¢ w caloSci lub czesSci tych kosztow, a wzglad wylacznie na charakter dochodzonych przez niego Swiadczen nie
stanowi wystarczajacej przestanki odstgpienia od ogélnej zasady, ktora statuuje art. 98 § 1 k.p.c.

Podnoszona przez powoda okoliczno$¢, a dotyczaca wylgczenia do odrebnego postepowania czesci zgloszonych przez
powoda roszczen w jednym pozwie - nie jest okoliczno$cia uzasadniajgcg zastosowanie art. 102 k.p.c. Orzekajac o
obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad uwzglednia bowiem rozstrzygniecie w zakresie kazdego ze
zgloszonych roszczen.

Podobnie zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest uzasadnione z uwagi na charakter roszczenia - w sytuacji, gdy pracownik
wystepuje z powoddztwem o zaplate §wiadczenia, ktoére nie bylo wymagalne zar6wno w dacie wniesienia pozwu jak i
w dacie wydania wyroku, a ewentualnie mogloby sie sta¢ wymagalne woéwczas gdyby postepowanie w sprawie trwato
dtuzej.

Strona powodowa podniosta w zazaleniu, ze powod nie mial wiedzy odno$nie tresci regulaminu wynagradzania i nie
wiedzial czy nalezy mu sie nagroda jubileuszowa. Okoliczno$é ta réwniez nie uzasadnia odstgpienia od obcigzania



kosztami zastepstwa procesowego. Celem postepowania sadowego nie jest udzielanie informacji pracownikowi
odnoénie przystlugujacych mu roszczen od pracodawcy tylko rozstrzygniecie, czy konkretne zgloszone przez
pracownika roszczenie jest uzasadnione. Przed wytoczeniem powddztwa pracownik ma mozliwo$¢ zwrocenia sie do
pracodawcy o udostepnienie obowiazujacych zakladowych przepiséw placowych. Doda¢ tutaj trzeba, ze z akt sprawy
wynika, iz zglaszajac zadanie zaplaty odszkodowania za utrate prawa do nagrody jubileuszowej strona powodowa
wyraznie powolala sie na przepisy Ukladu Zbiorowego Pracy, a wiec przepisy placowe obowiazujace u pracodawcy
byly znane powodowi.

W treSci zazalenia podniesiona zostala sytuacja majatkowa powoda. Aktualna sytuacja majatkowa powoda nie
zostala jednak, w tym pi$mie procesowym, blizej sprecyzowana — podano wylgcznie ogélne informacje, ze powdd po
rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwang musiat znalezZ¢ nowa prace, co zajeto mu kilka miesiecy i obecnie nie
uzyskuje on dochodéw jak w trakcie pracy u pozwane;j.

Skarzacy powolal sie tez na zwolnienie powoda od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu ponad kwote 2.000zt. Tutaj
jednak wskazaé nalezy, ze postanowienie o czeSciowym zwolnieniu powoda z obowigzku zaplaty oplaty od pozwu
wydane zostalo w dniu 24 stycznia 2018r., a wiec ponad 10 miesiecy przed data wydania wyroku w rozpoznawanej
sprawie. Obecnie, jak wynika z tresci zazalenia, sytuacja powoda zmienita sie i powdd juz pracuje.

Powo6d mial zatem mozliwo$¢ finansowego przygotowania sie do ewentualnego obowigzku uiszczenia kosztow
procesu.

Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ S$wiadoma wydatkow zwigzanych z tym
przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych
wydatkow, ktore nie sa niezbedne — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., II PZ 31/009.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w drugiej instancji, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 211 §
10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
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