Sygn. akt VIII Pz 5/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del Magdalena Kimel (spr)
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 5 kwietnia 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie G. K.
przeciwko Zespolowi Szkolno - Przedszkolnemu nr (...) w G.
o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy
na skutek zazalenia powoda
na punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 3 pazdziernika 2018 sygn. akt VI P 462/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSR del Magdalena Kimel (spr)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd G. K. pozwem skierowanym przeciwko Zespolowi Szkolno- Przedszkolnemu nr (...) z siedziba w G. domagat
sie przywrodcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz uznania wypowiedzenia warunkéw umowy
0 prace za naruszajace przepisy o wypowiadaniu tych umow.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku powo6d cofnal pozew.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie
i w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej zawarte w
punkcie 2 postanowienia wnidst powod, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 102 kpc poprzez niezastosowanie zasady stusznoéci, w
sytuacji gdy za nieobcigzaniem tej strony kosztami przemawialy szczeg6lne wzgledy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na pominieciu istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy takich jak bezzasadne wymierzenie powodowi kary porzadkowej po przywrdceniu do
pracy oraz niepoinformowanie go, iz zmiana warunkoéw pracy nie doprowadzi do pozbawienia go godzin lekcyjnych
z historii, co wzbudzilo przekonanie powoda o tym, ze dzialanie pracodawcy zmierza do przydzielenia mu innych
obowiazkoéw, wlasciwych dla nauczyciela wspomagajacego, a zatem ponizej jego kompetencji i wbrew tresci wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 19 kwietnia 2018 r. w (sygn. akt VIII Pa 208/17)

W oparciu o tak skonstruowany zarzut powod wnioést o :

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej oraz na nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, a to z
uwagi na zasady stuszno$ci.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.
Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zasada obowiazujaca w procesie cywilnym jest, Ze strona przegrywajaca obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — art. 98 § 1 k.p.c. Tylko w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami w oparciu o art. 102 k.p.c. Przepis ten ustanawiajac zasade sluszno$ci bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest rozwigzaniem szczegbélnym wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$é. Przyjmuje sie, ze przy ocenie przeslanek zastosowania omawianego przepisu
nalezy uwzgledniac okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony, lecz z uwagi na charakter tego przepisu moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okolicznos$ci
danej sprawy wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe
i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przepis ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81, LEX nr 8307).

W rozpoznawanej sprawie szczeg6lne okoliczno$ci nie zaistnialy.

Powb6d w zazaleniu podnosil, iz to caloksztalt okoliczno$¢é sprawy winien zadecydowaé o zastosowaniu art.102
k.p,c, wskazujac, ze nie zostal dostatecznie poinformowany przez pozwana o rzeczywistym zakresie obowigzkow
wynikajacym z wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone przez powoda argumenty nie mieszcza sie w pojeciu ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”. Przeciwnie, podjecie decyzji o wytoczeniu powodztwa bez nalezytego rozeznania swoich racji i bez
analizy treSci o§wiadczenia zlozonego przez pracodawce, zwlaszcza w sytuacji w ktorej powod reprezentowany byt
przez fachowego pelnomocnika, powinno prowadzi¢ w konsekwencji do odpowiedzialno$ci za wszczety proces.



Nalezy zawazy¢, ze subiektywne przekonanie o stusznos$ci zadania nie jest okolicznoscia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c.,
w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powod uleglby zadaniu.

Zarzuty powoda dotyczace bezzasadnoSci wymierzonej mu kary porzadkowej sa niezrozumiale i nie podwazaja
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Nie wiadomo w jaki sposéb Sad I instancji mialby dopuscié sie bledu w ustaleniach
faktycznych w tym zakresie, skoro zasadno$¢ nalozonej na powoda kary porzadkowej nie byta przedmiotem tego
postepowania.

Nalezy zauwazy¢ na marginesie, ze ustawodawca nie przewidzial w zakresie postepowania odrebnego jakim jest
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepisow szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, a ten z
kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak jest normatywnej podstawy szczegdlnego uprzywilejowania
pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajgca proces.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw z art. 397§ 2 k.p.c oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na mocy art. 98 §1i3 k.p.c. wzwz § 2
pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U 2018 poz. 265).

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSR del Magdalena Kimel (spr)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



