Sygn. akt VIII Pz 105/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy D.D. (1) (D.)iK. T. (T.)
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o rekompensate za utracony deputat weglowy
na skutek zazalenia pozwanej

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 18 lipca 2018r. sygn. akt IV
P 176/18

postanawia:

oddalié zazalenie.

(-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 105/18

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie przyznania Swiadczenia rekompensacyjnego w wysokoéci D. D. (1) 1.800zl, i K. T. 10.000z}
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztw i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powodowie, ktorzy przeszli na emeryture po 31 grudnia 2014r. w oparciu o przepisy zakladowe nie byli
uprawnieni do deputatu weglowego i nie spelniaja ustawowego wymogu do uzyskania rekompensaty.

Po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, w trakcie rozprawy w dniu 18 lipca 2018r., powodowie zlozyli oswiadczenia o
cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wnie§li tez o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Z. umorzyt postepowanie i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapitl
od obciazenia powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wniosla pozwana zarzucajac naruszenie
art. 98 i 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powodéw kosztami postepowania pomimo przegrania przez
powodow sprawy, a takze pomimo niezaistnienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. tj. wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych. Domagala sie zmiany zaskarzonych postanowien Sadu, zawartych w wyroku i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 1.350z1 oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie zasadzenia kwot 1.800zt i 10.000z} z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).

W niniejsze sprawie, w ocenie Sadu II instancji, zachodzi okoliczno$¢ odstgpienia od poniesienia przez powodow
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Powodowie kilkanascie dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy otrzymali odpowiedz na pozew i nastepnie w trakcie rozprawy zlozyli oSwiadczenie o cofnieciu pozwu wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wnieéli tez o nieobcigzanie ich kosztami procesowymi. Powodowie nie byli w sprawie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona pozwana, w zwigzku z tym, Ze jej pelnomocnik nie
stawil sie na rozprawie, nie ustosunkowala sie w zaden spos6b do zlozonych przez powodéw wnioskéw w zakresie
nieobcigzanie ich kosztami. W tej sytuacji Sad I instancji powolujac sie na szczegdlne okolicznos$ci sprawy prawidlowo,
w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapit od obciazania powod6w kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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